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 چکیده

هارتلند و ریملند جهااني  اند که در مناطقکشورهای ایران و روسيه از دیرباز دو قطب مهم در دو سوی دریای خزر بوده

در  کشور نسبت به سایر کشورهای منطقه سبب شده نقش پویااتریدو اند. اهميت ژئوپليتيک و ژئواستراتژیک قرارگرفته

الملال که امروزه عامل قدرت و وزن ژئوپليتيکي در روابط بينمعادلات سياسي آسيای مرکزی و قفقاز داشته باشند. ازآنجا

شود؛ دو کشور هماواره ای قلمداد مياهميت دوچندان یافته است و روسيه یک قدرت جهاني و ایران یک قدرت منطقه

هاان  مورگنتاا کاه بار گرایي برند. نظریه واقعهای خود بهره ميسياستها در جهت اعمال در روابط خود از این عامل

باشد. این مقالاه ساعي دارد باا روش کيفاي و رویکارد توازن قوا و نقش عامل قدرت تأکيد دارد، گواهي بر این ادعا مي

ز انقلاا  اسالامي بداردازد. تحليلي و از دیدگاه نظریه توازن قوا به تحليل ژئوپليتيکي روابط ایران و روسيه پ  اتوصيفي

تارین عنوان مهمطور که مورگنتا بر عامال قادرت و مناافع ملاي باهبراین اساس نتایج پژوهش حاکي از آن است، همان

ویژه در مسائل منطقۀ آسيای الملل تأکيد دارد، روسيه همواره همۀ روابط سياسي خود را با ایران بهشاخص در روابط بين

آسيا و برجام در راستای منافع ملي خود تدوین کرده و روابط تاکتيکي خود را با ایران مبتناي بار غر   -قفقاز –مرکزی 

رساد، اهداف اساتراتژیک در جهات افازایش قادرت و وزن ژئاوپليتيکي خاود بهاره بارده اسات. ولاي باه نظار مي

 ازپيش به این عوامل توجه کنند.گيرندگان در عرصه روابط خارجي باید بيشتصميم

 ژئوپليتيک، روابط خارجي، ایران، روسيه، نظریه مورگنتاواژگان کلیدی:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://dx.doi.org/10.22067/geoeh.2021.67947.1007
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 . مقدمه9

های ملي در اروپا و دیگر نقاط جهان هموار ميان رهبران اروپایي راه را برای تشکيل دولت 7400پيمان وستفاليا در سال 

کشور ملي و استقلال کشورها زمينه  از طرفي پيدایش .های جهان به تشخيص و هویتي جدا از دیگران رسيدندکرد و ملت

های تعامل یا دادوستد بين ها و حالتبه تمام شکل 7المللها فراهم کرد. روابط بينرا برای پدیدارشدن علم روابط بين ملت

نياز در « سياست خارجي»مفهوم  (.Kazemi,1999: 44)شوداعضا و بازیگران مستقل صحنه جهاني یا جوامع ملي گفته مي

مرزی دارد؛ مرباوط هایي که از دیدگاه خاص همان کشور که جنبه برونگيریر به تدوین، اجرا و ارزیابي تصميمیک کشو

گيرد. الملل در بيرون از آن شکل ميشود ولي روابط بيندیگر سياست خارجي در داخل کشور فرموله ميعبارتشود. بهمي

الملل وجود دارد، اما موضع و مقام هر یاک از ایان دو سياست بين گمان یک رابطه ارگانيک پيوسته بين سياست ملي وبي

توانناد الملال نميامروزه بسياری از دانشوران روابط بين (.Same,1999:42)مفهوم را باید در جایگاه ویژه خود ارزیابي کرد

های مللي و نقش فزاینده گروهالبرای توصيف، تحليل و نقد یک پدیده تنها از یک دیدگاه توجه کنند؛ چراکه ارتباطات بين

اعتباار سااخته اسات. ایان خاود مادتي اسات کاه را بي« سطح تحليل»اجتماعي در سياست در بسياری از مواقع، مقوله 

 :Davand,2017)شده فرض کنندالملل را تمامپردازی علمي در روابط بيناندیشمندان را به این فکر واداشته است که نظریه

دهناده مناسابات مياان الملل، قدرت است. درواقع قادرت، بازتا ترین مفهوم دانش روابط بينایپایه(. بدون تردید، 228

هاا دربردارنادة تر، روابط ميان دولتای صحيحگونهالملل و شاید بهالملل بوده: بدین معنا که روابط بينکنشگران روابط بين

بادین ترتياب شااخص قادرت را  (.Ebrahimifar & Monavari,2011: 6)مناسبات قدرت ميان کنشگران یادشده اسات

 & Hafez Nia)دهداند. زیرا به سياستمداران و رهبران سياسي توانایي توليد نتایج موردنظرشان را ميجوهر سياست دانسته

et. al 2008: 1). کردن ایان امروزه هر کشوری برای رسيدن به اهداف ملي خود به یک استراتژیِ ملي نياز دارد که عملياتي

 -های قدرت ملي و وزن ژئوپليتيکي لازم است. دانش ژئوپليتيک متشکل از سه عنصر جغرافيااستراتژی ملي نيازمند پشتوانه

باشد کاه آن را سياست و قدرت است که وجه جدایي اصلي آن از جغرافيای سياسي ترکيب قدرت به دو عنصر دیگر مي

باشد که در دانش الملل و ژئوپليتيک در همين عنصر مشترک قدرت ميروابط بين کند . نقطه مشترک دو علمتر ميمتفاوت

ای دارند. ازآنجاکه موضوع اصلي ژئوپليتيک بررسي و مطالعه روابط و علوم سياسي و جغرافيای سياسي هر دو جایگاه ویژه

ي است؛ شباهت و نزدیکي بسياری ای و جهانهای محلي، ملي، منطقهپيوندهای فرامرزی ميان واحدهای سياسي در مقياس

 & Mirhaydar )المللاي دارد.ای و بينویژه در سطوح ملي، منطقهالملل بههای مورد مطالعه در دانش روابط بينبا موضوع

Hamidi Nia, 2006: 2)ای ویژه هان  مورگنتا، مبنای تعادل و ثبات منطقهگرایان به. پ  از جنگ جهاني دوم، به نظر واقع

                                                            
1 International Relations 
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و جهاني حاکميت نظریه توازن قوا است. در این نظریه کشورها بدون حمله نظامي به یکدیگر با تقویت عامل قادرت، باه 

 الملل بوده است. گرائي در روابط بيندنبال تحقق منافع ملي خود هستند. این دیدگاه در مقابل دیدگاه آرمان

« نه شرقي نه غرباي، جمهاوری اسالامي»ی انقلابي همواره با شعار هاکشور ایران پ  از انقلا  اسلامي با اتکا به آرمان

راهبردهای سياست خارجي خود را تدوین کرده است. از سویي جمهوری فادراتيو روسايه پا  از فروپاشاي شاوروی 

ل عنوان یک قدرت جهاني در همسایگي خزر با ایران روابط پرفرازونشيبي در طول سه دهه اخير داشته است. روسيه قبابه

توجهي از زیان مالي ( در اوایل قرن نوزدهم به ایران هزینه قابل7010-7014و  7070-7079ویژه در دو جنگ )از انقلا  به

ای در قفقاز و آسيای مرکزی وارد ساخته بود. از سوی دیگر مداخله شوروی در سياست داخلي ایران پ  از جنگ و منطقه

. این امر سبب شد تا این کشور نزد (Asisian,2013: 13)روسيه در مورد ایران بودهای امدریاليستي جهاني دوم یادآور طرح

های ژئوپليتيکي منطقه، روابط ایان مردم ایران پيشينه تاریخي منفي داشته باشد. اما امروزه به دلایل تحولات سياسي و بحران

این نزدیکي روسيه به ایران را باه علات تاامين گرایي دو کشور به هم نزدیک شده است. هرچند باید از دیدگاه نظریۀ واقع

تحليلي و منافع ملي آن در این نوع سياست خارجي دانست. ولي این پژوهش سعي دارد با روش کيفي و رویکرد توصيفي

پاساخ  بر بنيادهای ژئوپليتيکي از دیدگاه نظریه توازن قوا مورگنتا به تحليل این روابط بدردازد و به این پرسش اساسيبا تکيه

طلبي و هژموني خواهي روسيه قبل از فروپاشي تغيير کرده و به دنبال صلح و امنيت جهاني است؟ و دهد که آیا آیين قدرت

یا به دنبال تحصيل منافع ملي و گسترش فضای حياتي )خروج از حصار خشکي( از طریق رابطه نزدیک با ایران در مسائل 

 ای وجهاني است؟ منطقه

 نظری پژوهش  -میچارچوب مفهو .2

کنند، ليکن برخلاف ژئوپليتياک قادیم، ژئوپليتياک جدیاد کاه مطالعاه امروزه ژئوپليتيک قدیم را ابزار جنگ تلقي مي

تواناد باه المللي و صلح مايهای بينسازد، برای توسعه همکاریکاربردی رابطه فضای جغرافيایي با سياست را ممکن مي

هاای جغرافياایي و عنوان تحليل تعامل ميان زمينه(. ژئوپليتيک به Shams Dolatabadi & et. al, 2007: 85خدمت درآید )

هاای جغرافياایي و شود. بنابراین، زميناهسو و فرایندهای سياسي از سویي دیگر تعریف ميهای مربوط با آن از یکدیدگاه

(. در تعریفي دیگر، ژئوپليتيک Cohen, 2008: 42پذیرند)فرایندهای سياسي هر دو پویا و بر یکدیگر تاثير گذاشته و تأثير مي

 ,Hafez Nia)داند ها با یکدیگر را ميهای ناشي از ترکيب آنرا علم مطالعه روابط متقابل جغرافيا، قدرت و سياست و کنش

عنوان اني بهای با سيستم و نظام جهژئوپليتيک تصویر کلان را ارائه داده و روش ارتباط تحولات محلي و منطقه(. 37 :2006

الملل را . بيشترین مرز مشترک بين دانش ژئوپليتيک و روابط بين(O Tauthail & et. al, 2011: 22)دهدیک کل را ارائه مي

 گرایي یافت.توان در نظریه واقعمي
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ماناده ل باقيالملاعنوان پارادایم مسالط در رواباط بينبه وجود آمده و همچنان تا امروز به 7308گرایي که از دهه واقع

گرایي در طول زمان شکل خود را عوض کرده است. ولي این توانایي دگرگوني یکاي از دلایال اصالي است. هرچند واقع

توان اصول مشترکي را . باوجوداین مي(Mohammadkhani,2009: 84)الملل استگرایي در روابط بينتداوم هژموني واقع

 .(Rosenberg,1990: 65)الملال، قادرت و امنياتوری، آنارشي سيساتم باينمحگرایي یافت. اصولي چون دولتدر واقع

 :Hamilton,1991)شاودگرای سياسي شاناخته ميعنوان یک واقعطور انحصاری به( به7308-7380هان . جي. مورگنتا)

اعتقااد  نخسات، وی(. Doerti &Pfaltzgraff,1993: 164)گرایي شش اصال را مطارح سااخت او برای نظریه واقع .(12

تاابع » داشت که روابط سياسي، محکوم قواعدی عيني هستند که ریشه در عمق سرشت بشر دارند. ازآنجاکاه ایان قواعاد

 «ها بر خواهند خاست.ها تنها با قبول خطر شکست، به رویارویي با آنهای ما نيستند، بنابراین انسانها و اولویتترجيح

و « پردازنادشوند به اندیشه و اقدام ميعنوان قدرت تعریف ميمنافعي که بهبرحسب » دوم، مدعي است که دولتمردان 

 کند.شواهد تاریخي نيز این فرض را تائيد مي

حال، در جهاني کاه ، معنایي سست و لرزان دارد. با این«عنوان قدرت شده بهمنافع تعریف» پذیرد که عبارت سوم، مي

عنوان اند، سياست خارجي همۀ کشورها باید بقا را باهابت بر سر کسب قدرتهای دارای حاکميت، درگير رقدر آن دولت

 ترین هدف سياست خارجي تلقي کنند.قطعي

هاا باه کاار های دولاتتوان در شکل انتزاعي و عام، در مورد اقدامهای اخلاق را نمياصول» گفتچهارم، مورگنتا مي

 «.اني و مکاني عبور دادبست بلکه باید این اصول را از صافي شرایط خاص زم

آرزوهای اخلاقي یک کشور خاص را با قوانين اخلاقي حاکم بر جهان یکي » گرایي سياسيپنجم، او مدعي بود که واقع

، «شده برحسب قدرت موردنظر قارار دهايمالملل را در داخل چارچوبي از منافع تعریفگيرد. درواقع اگر سياست بيننمي

 نشينيم.گونه قضاوت کنيم که در مورد ملت خودمان به قضاوت ميها نيز هماندیگر دولتقادر خواهيم بود در مورد 

هاای های سياساي را بایاد باا معياارششمين و آخرین نکته آنکه مورگنتا بر استقلال حوزه سياسي اصرار داشت. اقدام

 سياسي مورد قضاوت قرار داد.

ازاندازه از دیگران قدرت بگيرد هيچ کشوری در درون سيستم نباید بيش"توان فهميد که آنچه از این نظریه توازن قوا مي
(Heeren and Vattel,1955: 30 .) 

کاه کنند. درحاليالملل در کنار اصطلاح توازن قدرت از واژه تعادل قدرت استفاده ميپردازان روابط بينبرخي از نظریه

گرایاي اسات. او عتقد است که تعادل قدرت متعلق به نظریه نوواقاعهایي دارند. کنت والتز ماین دو واژه با یکدیگر تفاوت

گونه گرایي هيچکه نوواقعدهد، درحاليگرایي کلاسيک، طبيعت انساني را در مرکز دلایل کشمکش قرار ميپذیرد که واقعمي

 (.Waltz, 2000:27)کندنظر از طبيعت بشر برآورد ميادعایي بر طبيعت بشر ندارد و فشارهای حاصل از آنارشي را صرف
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گرایي سياسي، اميدهایي دوردست و ناممکن را را مطرح کرد که آرمان« سياست بر اساس قدرت» مورگنتا زماني نظریۀ 

-عنوان یکي از نظریاهطورکلي مورگنتا بهبه (.Sareio Alghalam, 2004:65)در ميان مردم و دولتمردان به وجود آورده بود 

المللي از راه قوانين جهاني و عيني مبتني بر منافع ملي و قدرت و های بينلملل اعتقاد داشت که سياستاپردازان روابط بين

پاذیرد کاه دیگر او مايعبارتيباه .( Hafez Nia, 2010: 11 شاود)گيران، مدیریت ميشناختي تصميمهای رواننه محرک

او در توصايف خاود از « کننادشود، فکر و عمال ماييعنوان قدرت تعریف مدولتمردان در چارچو  منافع خود که به»

آميزی اجارا شاود... یاک طور موفقيتکه که موازنه قدرت بهتا زماني»کند: عمليات موازنه قدرت، این تفاوت را مطرح مي

اره نيازمند کند، ثباتي که همواره درخطر نابودی است و بنابراین، هموهای مربوط ایجاد ميثبات عاریتي در روابط ميان ملت

حال، این تنها ثبات قابل دسترسي در شرایط مفروض الگوی قدرت است. به علت این است که تجدیدبنا شود. اما در همان

 (.  Emerson & et. al, 2002: 74« )رو هستيمناپذیر موازنه قدرت روبهکه اینجا با یک تناقض دروني اجتنا این

 شناسی پژوهشروش. 0

و   تحليلي است. ابتدا اطلاعات موردنياز با استفاده از ابازار کتابخاناه -مقاله کيفي با رویکرد توصيفيروش تحقيق این  

بر نظریاه تاوزان قاوای مورگنتاا باه تحليال شده است. سد  باا تکياهها گردآوریها و مقالهمراجعه به منابع معتبر، کتا 

شده است. این پژوهش سعي دارد باا انجاام یاک بررساي پرداختهژئوپليتيکي روابط روسيه و ایران پ  از انقلا  اسلامي 

طلبي و هژموني خواهي روسيه قبل از فروپاشي تغيير کرده و باه نظری به این مساله پژوهش پاسخ دهد؛ که آیا آیين قدرت

یک با ایران در دنبال صلح و امنيت جهاني است؟ و یا به دنبال تحصيل منافع ملي و گسترش فضای حياتي از راه رابطه نزد

 مسائل منطقه و جهاني است؟ 

 وتحلیلها و تجزیهیافته. 4

نامه پترکبير تزار روسيه قرار داشاته اسات نظر برخي کارشناسان تحليل روابط ایران و روسيه همواره زیر تأثير وصيتبه

(Koolaee, 2016: 418.)رجي ایران در آسيای مرکزی های اصلي سياست خاای نيز یکي از هدفحفظ ثبات و امنيت منطقه

شاد، ایاران از ازاین توسط ابرقدرت پيشين تأمين ميکه امنيت و ثبات در این منطقه پيششمار آمده است. با توجه به اینبه

های دوجانبه و چندجانبه پار شاود همان آغاز استقلال کشورهای آسيای مرکزی تلاش کرد که خلاء موجود را با همکاری

(Shams Sanaei, 1996: 199  با وجود تفاوت در ساختن حکومت و قوانين حاکم، دین و زبان متفاوت، تصاورهای دو .)

 .Shahmohammdadi et) ها و منافع مشترک بسياری را وجاود آورده اساتکشور در مورد تهدیدهای پيش رو، شباهت

al,2014: 10)ل حاضار رهباران ایاران و روسايه در برابار دولات های غر  هستند و در حاا. هر دو کشور عليه سياست
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هاا را در هار دو کشاور اعماال کارده اسات و ایان ای که تحاریمگونهنسبت یکساني دارند، بههای بهمتحده انگيزهایالات

 های خاص، دو کشور را به هم نزدیک کرده است.بينيجهان

 های تأثیرگذار در سیاست خارجی روسیه و ایران متغیر. 9. 4

ریزی و برای تحليل دقيق و منسجم سياست خارجي هر کشور، ابتادا لاازم اسات سااختارهای تأثيرگاذار در برناماه 

های گيریهای تأثيرگاذار بار تصاميمگذاری وزارت خارجه آن کشور را موردبررسي و واکاوی قرار داد. ساختارمشيخط

 :Sanaei & Atri, 2011تارهای رسمي و غيررسمي هستند )سياست خارجي ایران همانند بسيار از کشورها، ناشي از ساخ

اند از: رهبری، مجمع تشاخيص مصالحت گذاری کشور عبارت(. عناصر ساختارهای رسمي و مؤثر در فرایند سياست 23

 Bakhshayeshiنظام، ریاست جمهوری، مجل  شاورای اسالامي، شاورای عاالي امنيات ملاي، وزارت اماور خارجاه)

Ardestani, 2000: 109 های فشاار، جامعاه روحانيات و ائماه (. از طرفي ساختارهای غيررسمي همچون احزا  ، گروه

 کنند.گذاری وزارت امور خارجه نقش مهمي ندارند و گاه نقش مقطعي ایفا ميجمعه مانند گروه دیگر در سياست

عني ریاست جمهوری، شورای گيری: یمتغيرهای تأثيرگذار بر سياست خارجي روسيه شامل ساختارهای رسمي تصميم

(. از سویي ساختارهای غيررسامي  Karami, 2005: 61) شودامنيت ملي، وزارت امور خارجه و کميته روابط خارجي مي

که رابطه نزدیکي با مجامع بانکي و « 9لوک اویل»و « 1گاز پروم»، «7تران  نفت»های بزرگ انرژی ازجمله هم مانند شرکت

 ( که نباید مورد غفلت قرار گيرند.Freedman, 2000: 84)هستند 0ا شرکت دولتي صادرات تسليحاتتجاری روسيه دارند و ی

های تاریخي فراواني را پشت سر گذارده است که بعد از فروپاشي اتحاد شوروی، سياست خارجي روسيه تاکنون دوره

 :Sanaei & Atri, 2011ا تغييار یافتناد)هها و مسائل مهم سياست خارجي این کشور در قالب این دورهدر هر دوره هدف

های اتحاد شوروی، دوره ثبات و توجه توجهي به جمهوریگرایي( و بيآتلانتيکي)غر  -(. دوران حاکميت دیدگاه ارو29

جمهاور و آغااز مرحلاه جدیاد از عنوان رئي یافته از اتحاد شوروی و سد  انتخا  پوتين بهبيشتر به کشورهای استقلال

رجي روسيه که در آن، هم توجه به غر  و آمریکا و هم همکاری با کشورهای مهم آسيایي، اروپایي و بيش از سياست خا

طورکلي از زمان پریماکف، روسيه در جهت تاأمين مناافع سوی، اهميتي ویِژه داشت. بنابراین بههمه کشورهای مستقل هم

 Koolaee, 2005: 18)های پيرامون پرداخت بط با جمهوریخود و در چارچو  نگاه اوراسياگرایي جدید به بازتعریف روا

ها را مبنا و منشور حرکت روسيه در سه سند مهم ملي که پوتين در آغاز اولين دوره ریاست جمهوری خود تدوین و آن .( 

و آیاين  (1888(، آیاين امنيات ملي)ژانویاه 1888اند از: آیين سياست خارجي) ژوئان الملل اعلام کرد عبارتسياست بين

                                                            
1 Transneft 

2 Gasprom 

3 Luk Oil 

4 Rosvooruzniye 
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(. در آیين جدید سياست خارجي روسيه، بر تلاش برای حمایت از منافع ملاي  Keyani, 2008: 348) (1888نظامي)آوریل

ها تأکيد شده است: تضمين امنيت کشور، حفظ و تقویت حاکميت و یکدارچگي سرزميني آن، جهت رسيدن به این هدف

عنوان یک قدرت بازرگ و یکاي از مراکاز هاني که با منافع روسيه بهجایگاه محکم و دارای وجهه در جامعه جدستيابي به

های مهم روسايه از همۀ شخصيت» (. بنابراین باید پذیرفت  Sherafat, 2004: 137)خواني کامل داشته باشددارای نفوذ هم

دگاه قانون اساسي، باه های معمولي و حتي قضات داپوتين تا مدودیف، وزرای گذشته و حال، نمایندگان پارلمان، دیدلمات

 (.Haukkala,2008:44)« الملل هستندشکل بنيادی معتقد به برابری جایگاه و موقعيت روسيه در عرصه بين

طور خاص، به سطح راهبردی نرسيده و های گذشته بهطور عام و دههروابط ایران و روسيه در دوران پ  از انقلا  به

نظران روس مردان و صاحب(. دليل آن شاید باور دولت Jahanbakhsh & Haghpanah, 2016: 188راهکنشي بوده است )

هاای طور متقابل جامعه مدني و مردم ایران است. روابط دو کشور در پ  از انقلا  اسالامي در زميناهنسبت به ایران و به

 شود:روابط اشاره ميمتنوع شکل پيداکرده است که در ادامه به چند حوزه اصلي این

 وزه ژئواکونومیکح

عنوان یک شریک بالقوه در توسعه منابع انرژی ایاران مطارح پ  از انقلا  اسلامي روسيه تلاش کرده است خود را به

های انرژی خارجي بود که در زمينه توسعه ميدان ، شرکت دولتي گازپروم روسيه یکي از اولين شرکت7331سازد. در سال 

جمهور روسيه شد، گازپروم و وزارت نفت جمهوری اسلامي رئي  از آنکه ولادیمير پوتينپارس جنوبي شرکت کرد. پ  

. در زميناه اقتصااد و انارژی، (Wihte,2010: 96)کميته مشترکي برای هماهنگي صادرات گاز ایران با روسيه تشکيل دادند 

پوشي برای چشمشوند. اما یکي از دلایل غيرقابلحال تا حدی رقيب محسو  ميایران و روسيه تا حدی همکار و در همان

های اقتصاادی، گرایي بيشتر روسيه در حوزهاین است که علاوه بر عملموفقيت بيشتر روسيه در عرصه اقتصادی در منطقه 

جای ماناده از دوران کند. باه دليال پيونادهای باهتر از ایران عمل ميساختارهای اقتصادی این کشور نيز در منطقه راحت

سيه و این منطقه ارتباط تنگاتنگي وجود دارد. این امر در زمينه انرژی و انتقال آن نيز تا حاد شوروی همچنان بين اقتصاد رو

(. لازم به ذکر است یکي از بازیگران اصلي در حاوزه انارژی و خطاوط  Sanaei & Atri, 2011: 33) کندزیادی صدق مي

فایننشال اکسادرس نوشات دولات آمریکاا از  1884ه گونه که در ژانویمتحد آمریکا است. همانانتقال آن در منطقه، ایالات

ای کاه از ایاران بگاذرد، مخاالف کناد، ولاي باا خاط لولاهخطوط گوناگون لوله برای انتقال نفت در منطقه حمایات مي

تر بين آمریکا و روسيه به ميازان (. این رقابت ژئوپليتيکي بين ایران و آمریکا و در سطح وسيع Koolaee, 2016: 394)است

دهد. از طرفي روسيه قصاد ادی روابط خارجي جمهوری اسلامي ایران و روسيه در حوزه انرژیِ را تحت شعاع قرار ميزی



  شمارة اول                                           های جغرافيای سياسي      مجلۀّ پژوهش                                                     778

 

دارد دروازه اصلي صادرات منابع طبيعي گسترده آسيای مرکزی باقي بماند و با توجه به نزدیک شدن ایران پا  از برناماه 

 (.11Prawdzik :2017,)طلبي ببيندن را تهدیدی برای این جاه( با غر ، ممکن است ایرا7جامع اقدام مشترک)برجام

 حوزه تجارت

ميلياون دلاار و در  188، به 7334ميليون دلار بود، در سال  119حدود  7339روابط تجاری ایران و روسيه که در سال 

هاای اقتصاادی دو کشاور تها از ظرفيادهد در این سالخوبي نشان ميميليون دلار رسيد. این ارقام به 228به  7331سال 

روی کاار آمادن پاوتين و پا  از  1888(. از ساال  Koolaee, 2004: 100)وجه اساتفاده لاازم بارده نشاده اساتهيچبه

روسيه باه هفتماين شاریک  1882که در سال طورییافته است بهازپيش گسترشساله ميان دو کشور بيشهای دههمکاری

بيشترین ميازان  7931تا  7901های (. در فاصله سال Jahanbakhsh & Haghpanah, 2016: 186تجاری ایران تبدیل شد )

 091با رقمي معادل  7903ميليارد دلار و کمترین ميزان مربوط به سال  7.2با رقمي بيش از  7937واردات از روسيه در سال 

اشته است. کمترین ميزان صاادرات در ميليون دلار بوده است. برخلاف واردات، روند صادرات به روسيه نوسان چنداني ند

ميليون دلار صورت گرفته  287با رقم  7937ميليون دلار و بيشترین ميزان صادرات در سال  30. با رقمي معادل 7901سال 

 (.Tehran Chamber of Commerce,2014است)

 ایحوزه نظامی و هسته

های نظامي روسي است. اردکننده تسليحات و سامانههای نظامي، ایران پ  از هند و چين سومين وهمکاری در حوزه

: 7930بخش و حاق پنااه، برای رهبران روسيه معاملات تسليحاتي با ایران و مزایای اقتصادی و سياسي زیادی دارد)جهاان

حض مبه ایران شد اما به 988(. هرچند در چند سال اخير روسيه با دریافت مبلغ هنگفت متعهد به تحویل سامانه اس 733

ها به ایران سرباز زد و بعد از مذاکرات برجام برای تحویل این ساامانه اعلاام از دادن این سامانه 1880تحریم ایران در سال 

 رود.شمار ميگو بههای این گفتآلودی در روابط طرفآمادگي کرد. که این یک نقطه ابهام

ویژه آلمااني های غربي بهمتعهد شد تا جایگزین طرف ای دو کشور بعد از انقلا ، روسيههای هستهدر حوزه همکاری

هاا باه های متعدد از سوی آنهای مختلف شاهد کارشکنياندازی نيروگاه بوشهر باشد که از قضا در دورهدر تأسي  و راه

فاده از انارژی ای بر حق ایران بارای اساتساله مذاکرات هسته 71ویژه در دوره ها بههای واهي بودیم. هرچند در دورهبهانه

المللاي های شورای حکاام ساازمان بينکرد؛ اما گاهي در نشستای در عين پایبندی به مقررات ان. پي. تي تأکيد ميهسته

کرد. و به همراه چين در کنار سه عضو ای ایران موافقت ميهای هستههای شدیداللحن عليه برنامهای با قطعنامهانرژی هسته

(. البته در اواخر مذاکرات با توجه به منافع ملي روسيه در این دوره 098: 7939گرفت )کولایي،ر ميدیگر شورای امنيت قرا

کرد. موضع روسيه در برابر ایران، قدری به سور ایران اعلام موضع ميها و مسائل جانبي آن و سود حاصل از برجام برای آن

                                                            
1 JCPOA 
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ها بر این باورند که ایاران بایاد باا جامعاه باید ادامه یابد. روس متحد نيست و معتقدند که دیدلماسيجنگ نظامي با ایالات

مناد نيسات، ای ایران علاقههای هستهحال، با وجود این واقعيت که روسيه به دسترسي به سلاحجهاني همکاری کند. با این

ابراین، سياست روسايه در بن(. Elikar & et. all. 2009: 114)دهدجای دشمن ترجيح ميمسکو دوست بودن با تهران را به

 :FAİİAZY, 2012)ای ایران بر اساس پشتيباني نيست، بلکه هدف آن حمایت از منافع مردم روسيه اسات موضوع هسته

17 .) 

 ایحوزه مسائل منطقه

های مشترک در مسااله اند. علاوه بر اقدامهای داشتهای نيز دو کشور با یکدیگر همکاریدر مورد مسائل مختلف منطقه

و نيز محل جنگ داخلي تاجيکساتان دو کشاور در منطقاه  (Menkiszak,2011: 19)افغانستان و حمایت از ائتلاف شمال 

جواری ایران و روسيه (. هم Karami, 2009: 156اند)مساعي داشتهآسيای مرکزی و قفقاز، خاورميانه و دریای خزر تشریک

رپذیری هر دو از تحولات داخلي این کشورها، زمينه را برای نزدیکي فزاینده دو کشور هموار با آسيای مرکزی و قفقاز و اث

هاا در های طالبان است، که باا حاکميات آنها گسترش بنيادگرایي اسلامي تحت تأثير اندیشهساخت. یکي از این مصداق

بات و امنيت در منطقه تبدیل شد و نزدیکي ایران گرایي تهدیدی جدی عليه ثای یافت. طالبانکنندهافغانستان گسترش نگران

 .(Koolaee, 2016:424)و روسيه را تقویت کرد

ای دو کشور است . ایران به دلایال امنيتاي، ژئاوپليتيکي و ایادئولوژیک در گرایي منطقهدر مساله سوریه نقطه اوج هم

جهت جلوگيری از نفاوذ بنياادگرایي اسالامي در  طور متقابل بهسوریه حضور فعالي از خود نشان داده است. روسيه هم به

های آزاد و نزدیک شدن به قلمرو ژئواستراتژیک ناتو مناطق سرزميني، حفاظت از کدهای ژئوپليتيکي خود و حضور در آ 

ساوی حرکات به»تاوان از دریچاه های روسيه در منطقاه را مايدر این کشور به همراه ایران نقشي فعال دارد. این تحرک

طور که در همان .(Koolaee, 2008: 55)که همواره در موضوع روابط روسيه و ایران مطرح بوده است، نگریست« جنو 

 حضور نظامي روسيه در منطقه زیادتر شده است. 1874تا  1872های شده است در فاصله سالنشان داده 7شکل شماره 
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 ریههای نظامی و عملیاتی روسیه جهت نفوذ در سوپایگاه .9شکل 

 .(European Council on Foreign Relations ،1874 :2: )منبع
 

ترین علایق ژئوپليتيکي روسيه در سوریه، حفظ دامنه نفوذ و ميارا  ابرقادرت پيشاين در منطقاه دریاای یکي از مهم

در منطقۀ خاورميانه اشاره ویژه المللي روسيه در جهان و بهمدیترانه است. در کنار این موارد باید به حفظ آبرو و جایگاه بين

ای در برابر ترکيه است. از سوی دیگر ساوریه کرد. از سویي روسيه با حمایت از رژیم سوریه، خواستار حفظ توازن منطقه

یابي بيشتر ترکيه در منطقه دارد. روسايه در تلااش به علت ارتباط بسيار نزدیکي با ایران نقش مهمي در جلوگيری از قدرت

ویژه غار  و آمریکاا در سوریه را یک بحران داخلي نشان دهد، تا از این راه مانع دخالت سایر کشورها باهاست تا بحران 

هاای صالح بارای حوزه نفوذ سنتي خود شود. درواقع روسيه از مسير دیدلماسي سعي در حل بحران سوریه دارد. نشست

های سوچي، آستانه، آنکارا، تهران با حکومت در شهر روسيه و موافقان و مخالفان -ترکيه -سوریه با حضور سه کشور ایران

های) به ظاهر( ائتلاف ضادداعش شود تا نشستمحوریت روسيه گواهي بر این ادعا است. این تحرک دیدلماسي سبب مي

و هم آورد دست ميتر شود و روسيه از این طریق هم برای خود آبرو و اعتبار بهرنگبا محوریت اروپای غربي و آمریکا کم

 کند. برد، جلوگيری مينام مي "خارج نزدیک"عنوان از گسترش بحران و ناامني در مناطق جنوبي کشورش که از آن به

گرایي ایران با روسيه در مساله سوریه این کشاور در نشسات اخيار پيراماون لازم به یادآوری است است با وجود هم

وزیر ترکياه در شاهر ز ایران دعوت نکرد. این نشست با حضور نخستبرگزار شد ا 1870بحران سوریه که در ماه سدتامبر
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ب  در منطقه ادلب سوریه صورت گرفات. همچناين نشسات دیگاری در هایي پيرامون آتشسوچي برگزار شد و توافق

 هاای سياسايبرگزار شد. نشست استانبول پيرامون بحران ساوریه باا حضاور بالااترین مقاام 1870اکتبر  11استانبول در 

ها، این باوده اسات کشورهای روسيه، ترکيه، فرانسه و آلمان بدون حضور ایران صورت گرفته است. هدف از این نشست

ای کاه گوناهرنگ کنند و آینده سوریه را بدون نظر ایاران ترسايم کنناد. بههای دپيلماتيک کمتا نقش ایران را در این تلاش

هاا قارار مهمي در سوریه دارد و ما نتاایج ایان نشسات را در اختياار آن اردوغان در این نشست اظهار داشت: ایران نقش

خواهيم داد. حتي پوتين هم با موضعي محتاطانه و دوگانه اعلام کرد که بررساي مساائل ساوریه بادون حضاور ایاران را 

 توان نادیده گرفت.نمي

 روابط ایران و روسیه بر مبنای توازن قوا .2. 4

هاای مختلاف قبل به تشریح ابعاد مختلف روابط جمهوری اسلامي ایران با روسيه در دورههای طور که در بخشهمان

های ژئوپليتيکي، ژئواکونوميکي و منافع ملي خاود توان پي برد که هر دو کشور متناسب با ظرفيتپرداختيم به این نکته مي

فردی را در ي و کادهای ژئاوپليتيکي منحصاربهکنند. ایران و روسيه اهداف ملاالملل نقش بازی ميدر مناسبات روابط بين

نمای ژئوپليتيکي تنظيم ای و جهاني خود را بر اساس این قطبهای منطقهکنند و همۀ تحرکشان دنبال ميسياست خارجي

 کنند.مي

عي در از دید نظریه توازن قوا روسيه با داشتن منافع ملي متعدد در منطقه جنو  غر  آسيا و آسيای مرکزی و قفقاز س

های ایران دارد. از طرفي دیگر ایران هم به علت ایجاد نقطاه مشاترک باا روسايه در حفظ و گسترش این منافع با حمایت

هاا را نسابت باه های بساياری باا روسایدئولوژیک و امنيت ملي خود بيش از گذشته، همکاری هایرسيدن به استراتژی

هایي برای حفظ امنيت ملي سرزمين خاود و مباارزه باا داعاش بخشاي از های که ایران در دورگونهگذشته داشته است. به

نيروهاای نظاامي  های نظامي)اعم از آبي و خاکي( خود را برای ضربه زدن به این گروه تروریستي تکفيری در اختيارپایگاه

-مبتني بر رهيافات واقاع هایها است. ازنظر تحليلروسيه قرار داده است. این مساله حاکي از اوج همکاری در این حوزه

توان در ضرورت ایجاد موازنه در برابر قدرت و یا تهدیاد الملل نزدیکي روابط سياسي دو کشور را ميگرایي در روابط بين

 مشترک از سوی آمریکا تفسير کرد. 

مسئله رواباط باين های اعرا  و اسرائيل، ویژه درگيریهای ایران در مورد مسائل خاورميانه، بهگيریبا توجه به موضع

بنابراین، افزایش روابط  .کندروابط را با توجه خاصي دنبال ميمسکو و تهران اهميت زیادی برای دولت اسرائيل دارد و این

عنوان تلاشي برای نفوذ در سياست خارجي روسيه نسبت به ایران و تلااش بارای باه دسات آوردن تواند بهدیدلماتيک مي

 1870ای که در ماه ژوئيه گونه(. به11 ,1883سي در خاورميانهبيباني بيهای غربي باشد) دیدهاستروسيه برای مقابله با سي
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اسرائيلي و آمریکاایي در فاصاله ده روز، نشاان از داشاتن ایان عنصار مهام  -های ایرانيهای جداگانه پوتين با مقامدیدار

اکبر ولایتي ماینده ویِژه رهبر جمهوری اسلامي ایران، عليدیدلماسي برای رسيدن به اهداف استراتژیک خارجي است. سفر ن

منظور دیدار با ولادیمير پوتين جهت همکاری بيشتر با روسيه پ  از خروج آمریکاا از برجاام به روسيه به 7931در تيرماه 

 28مکااری های دو طارف از های که مقامگونههای بزرگ غربي صورت گرفت. بهبرای پرکردن خلاء قطع روابط شرکت

هاا را ميليارد دلاری پ  از خروج آمریکا از برجام صحبت کردند. ولي باید منتظر ماند تا در عرصاۀ عمال ایان همکااری

 مشاهده کرد.

 نقش محور غرب در روابط ایران و روسیه. 0. 4

ما روسيه را های بزرگ نيست. تنها زماني که طور چشمگيری متفاوت از سایر قدرتاهداف سياست خارجي روسيه به

 ) دست آوریامتوانيم بينش را در سياست روسيه بهداریم، ميای نگاهسابقهفرد و بيعنوان یک موجودیت کاملا منحصربهبه

Belopolsky, 2009: 183) .ای در سطح نظام ژئوپليتيکي جهان، روسيه همواره سعي در حضور بيشتر در معادلاات منطقاه

 & Koolaeeاناد)متحاد مقایساه کردهروسيه حضاور خاود را در خاارج از کشاور باا ایالات هایای که مقامگونهدارد. به

Hafezian, 2010: 111.) 

متحد اباراز ویژه با ایالاتبرخي از تحليلگران روسي نگراني خود را در مورد امکان بهبود روابط ایران و جامعه غربي، به

ها، اگر روابط ایران و غر  بهبود یابد، روسيه در این کشور بسياری از علایق ژئوپليتيکي خود را از دست کردند. به باور آن

ای روسيه در ای با آلمان کند یک بار دیگر، حضور صنعت هستهایران شروع به قرارداد هسته عنوان نمونه اگرخواهد داد. به

دانند که نتيجه همکاری شدید و عميق بين متحد بسيار خو  ميوجود، سياستمداران ایالاتایران رنگ خواهد باخت. با این

مي ميان دو کشورخواهد شد. این یک کاابوس های مختلف، موجب اتحاد و قدرت سياسي و نظامسکو و تهران در زمينه

رو غر  برای اصلاح سياست خود در مورد ایران و روسيه اقدام خواهد کرد. مثلاً زماني کاه متحد است؛ از اینبرای ایالات

ای خود را دست پيدا کرد، در پاسخ روسيه اعلام کرد که قصد دارد همکاری هسته 1880متحد به گرجستان در سال ایالات

هاا بارای توان ادعا کرد که اتحاد سياسي و نظامي ایران و روسيه یکي از مؤثرترین روشبا ایران گسترش دهد. بنابراین مي

های تهاجمي خود عليه تهران و مساکو تجدیادنظر ها تنها در مورد سياستحمله به منافع کشورهای غربي است، زیرا آن

 (.FAİİAZY,2012: 31 )خواهند کرد 

ویژه حال باید توجه داشت که روابط نزدیک ایران و روسيه موجب نگراني عميق در کشورهای غرباي و باهدر همين 

متحد ممکن است تلاش کند روسايه را از راه جاذ  اوکاراین و گرجساتان متحد خواهد شد، به همين دليل ایالاتایالات

جستان، جذ  جمهوری آذربایجان و سد  ارمنستان عنوان اعضای جدید در ناتو، فشار آوردن به منطقه قفقاز توسط گربه

توان نتيجه گرفت که روابط ایران و روسيه بندی نظامي سياسي غربي در یک منگنه ژئوپليتيکي قرار دهد. بنابراین ميبه گروه
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عنوان هایي که باهالمللي یا قدرتالمللي بوده است، زیرا این روابط پيوسته از ساختار نظام بينهميشه تحت تأثير عوامل بين

عنوان روشاني باهتواناد بهمتحد آمریکا مياند. ایالاتکنند، تحت تأثير قرارگرفتهمسکو عمل مي-های دیگر روابط تهرانبال

هاای آن در باين رو، توجه به محورهای همکاری و زمينههای بسيار دیده شود. ازاینترین بازیگر این صحنه در دورهبزرگ

وتحليل روابط ایران و روسيه در کنند، در تجزیهالمللي که گاه نقش ویرانگر را در این روابط بازی مييندو طرف و عوامل ب

 المللي جدید ضروری است.فضای بين

گرایي و تهدیدهای آمریکا سطحي از موازنه قادرت جانبههر دو کشور ایران و روسيه در پي آن هستند که در برابر یک

محابای این کشاور در آسايای مرکازی و قفقااز مقاومات های استراتژیک در برابر نفوذ بيه مشارکترا ایجاد کنند و از را

هاایي البته در مساله هدف مشترک در مبارزه با تروریسم هر دو کشور از گاروه داعاش آسايب (.Shoori, 2009: 22)کنند

و  1874سيه در ترکيه در جریان مصاحبه در سال ای که پ  از رویدادهای تروریستي )کشته شدن سفير روگونهاند، بهدیده

 1870در مجل  شورای اسلامي و حرم امام خميني در ایران و حادثه تروریستي پایان تابستان  1871حادثه تروریستي بهار 

 شده است.ازپيش تقویتها را در مبارزه با این گروه سلفي تکفيری بيشاهواز( این همکاری

ی فعال در عرصه تحولات آسيای مرکزی بوده اسات. پا  از غفلتاي کوتااه، رهباران روسايه از دیرباز روسيه بازیگر

حضاور روسايه در ابعااد  (.Koolaee, 2005: 13)را موردتوجه قراردادناد« خارج نزدیک»ضرورت توجه جدی به مسائل 

هرگز از ظرفيات همساایگان قدرت نرم و سخت در آسيای مرکزی و قفقاز نسبت به ایران بسيار بيشتر بوده است و ایران 

های ژئوپليتيکي، ژئواستراتژیکي و ژئواکونوميکي این منطقه بهره شمالي خود استفاده نکرده و روسيه با تمام توان از فرصت

بسيار برده است. اگرچه بعد از فروپاشي شوروی ایران موقعيت بسيار خوبي در بحبوحه استقلال این کشورها از زیار چتار 

هاا ها و نفوذ فرهنگي و سياسي خود را با توجه به ژئوپليتيک تمدني مشترک با آنتوانست بازارهای آنميروسيه داشت و 

های امنيتي و نظامي و گاه اقتصادی مانند پيمان همکاری شاانگهای ساعي را در اختيار داشته باشد؛ اماّ روسيه با بستن پيمان

ها وارد شود، اماا باا هوری اسلامي ایران هم سعي دارد در این حوزهدر تقویت روابط خود با این کشورها داشته است. جم

عنوان عضو دائم حضور ایران را به 1817توجه به قدرت روسيه )و نيز مخالفت تاجيکستان( در حوزه سي آی اس تا سال 

 کردند. های آن دعوت ميعنوان عضو ناظر از ایران در نشستپذیرفتند و بهنمي

پایان جنگ سرد و انحلال اتحاد شوروی، جمهوری اسلامي ایاران ساخت تلااش کارده اسات یاک که پ  از ازآنجا

ای ویژه موضوع هستهریزی کند؛ سياست روسيه در بسياری از موارد بههمکاری استراتژیک با روسيه پ  از شوروی را پایه

شده اسات. رای حمایت از منافع روسيه طراحي متحد و نه حمایت از ایران است، بلکه بایران نه مبتني بر حمایت از ایالات

معامله مسکو با غر  در حمایت از ایران سخاوتمندانه نيست. شواهد حکایت از آن دارد که روسيه از اعتبار ایران برای باه 

 ای کاه ایان کشاورگوناهها دیگار اساتفاده کارده اسات. بهدست آوردن امتيازهای بيشتر از جامعه غر  در ابعاد و زمينه
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و دادن  S300های موشاکي ای بوشهر، سيستمهایي مانند: نيروگاه هستهنداشتن خود را نسبت به ایران در موضوعمسئوليت

توان گفت سياست روسايه در ( عليه ایران، نشان داده است. ولي مي1197ویژه )رای ممتنع به سه قطعنامه شورای امنيت به

ای در قفقاز و آسيای متحد، امنيت ملي، وضعيت منطقهچگونگي روابط آن با ایالات مورد ایران متأثر از عوامل متعددی مانند

از . (Koolaee, Azizi, 2021)ای، منافع اقتصادی و در حال حاضر نيز وضاعيت در خاورمياناه اسات مرکزی، مسئله هسته

طور ادل قدرت در منطقه است که بهای ایران مربوط به چگونگي تغيير تعسویي نگراني اصلي روسيه در مورد برنامه هسته

  (.Ellie & Kadri,2016: 3)شودهای منطقه ميای ميان دیگر قدرترقابت تسليحات هسته موجببالقوه 

تر سياست خارجي ایران و روسيه به ایان نکتاه اشااره منظور بررسي دقيقالملل بهپرداز روابط بيننيک آسسين تئوری

مورد سياست خارجي روسيه با ایران وجود دارد. تحليلگران سياست خارجي روسيه، به سه سه نظریه مختلف در » کند: مي

روسيه فقط یک "شوند. گروه اول موضع مثبت نسبت به روسيه دارند و معتقدند که اردوگاه خو ، بد و زشت تقسيم مي

. گروه دوم دارای نگرش منفي )بد( "کندداند و از منافع ایران محافظت ميقدرت جهاني است که خود را دوست ایران مي

های امدریاليساتي پيشاين اسات. های کنوني روسيه ادامه سياساتسياست"کنند که ها اظهار مينسبت به روسيه است. آن

کند. این کشور در حال گسترش نفوذ خود در جنو  مرزهای خود اسات روسيه اهداف استراتژیک بلندمدت را دنبال مي

. سومين گروه نگرش )زشت( به آن دارند و معتقدند که "ی، سياسي و نظامي برای انجام این کار داردهای اقتصادو قابليت

طلبانه بر اساس منافع ملي خود دارد. روسيه یک متحد استراتژیک نيست، بلکاه یاک متحاد روسيه یک موقعيت فرصت"

برد، از سوی دیگر حمایت روسيه فشار ایاران را طرف، از انزوای ایران سود ميکه ازیکتاکتيکي برای ایران است. درحالي

وتحليل ابعاد مختلف روابط خارجي ایران و روسيه مبتني بر نظریه تاوازن (. از تجزیهAsasian,2013: 14«)"دهدکاهش مي

توان فهميد که جمهوری فدراتيو روسيه یک متحد تاکتيکي اسات و نگارش های قبل به آن اشاره شد ميقوا که در بخش

توان برای آن قلمداد کرد و به دنبال منافع خود بدون توجه به مناافع ایاران در جهات ت را در زمينه روابط خارجي ميزش

 های امدریاليستي خود است. رسيدن به سياست

داشتن الملل این نتيجه را گرفت؛ به علت گرایي و نظریه توازن قوا در روابط بينبر رویکرد واقعتوان با تکيهدر پایان مي

ای، موازنه قوا در روابط دو طرف دچار تغيير شاده اسات. کدهای ژئوپليتيکي بيشتر روسيه نسبت به ایران در حوزه منطقه

ای و جهاني خود بر مبنای منافع ملي خود دسات یاباد؛ شااید ایان های منطقهای که اگر روسيه به غالب استراتژیگونهبه

همسوبودن در مسائل سياست خارجي دچار واگرایي شود. ليکن این مساله نيازمند آن موازنه قوا به هم بخورد و دیگر این 

های آسيای گير حکومتي و دولتي در عرصه سياست خارجي یک بازبيني اساسي نسبت به سياستاست تا نهادهای تصميم

 این منطقه را از دست نرود. های مهم ژئوپليتيکي و ژئواکونوميکي مرکزی و قفقاز داشته باشند تا بيش از این، ظرفيت
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 گیرینتیجه. 5

های مختلف بررسي شده است. روسيه و ایران به ترتيب پا  از چاين روابط سياسي ایران و روسيه تاکنون از دیدگاه

های آن وسعت قلمرو دو کشور پ  فروپاشي اند. یکي از علتبيشترین تعداد همسایه را در جهان به خود اختصاص داده

دنبال آن پدیدارشدن کشورهای مستقل بوده است. ایران و روسيه با وجود داشتن مارز آباي باا یکادیگر در  شوروی و به

هایي را دارند. روسيه در عرصۀ سياست خارجي خود سعي در افزایش وزن ژئوپليتيکي مرزهای خشکي هم روابط و تفاهم

ای ساعي در حفاظ و ایران هم در سطح منطقه و گسترش هژموني خود در جهان در قبال آمریکا است. جمهوری اسلامي

ای خود در مقابل عربستان و ترکيه در جنو  غر  آسيا دارد. تلاقي اهاداف مشاترک در مساائل افزایش برد قدرت منطقه

ای بين ایران و روسيه سبب شده تا دو کشور بيش از گذشته در این حوزه به یکدیگر نزدیک شوند. هرچند باید این منطقه

را در نظر داشت اگرچه روسيه جهت مبارزه با داعش و جلوگيری از نفوذ این گروه تروریستي تکفيری باه مرزهاای نکته 

شود( با ایاران همکااری ماوثری دارد؛ ولاي خود و قلمروهای ژئواستراتژیکش) که جزء علایق ژئوپليتيکش محسو  مي

ناتو و خروج خود از تنگنای ژئواساتراتژیک در  هدف اصلي این کشور گسترش هژموني خود در سطح جهان و رقابت با

جهان است. اکنون منافع ملي روسيه ایجا  کرده است تا در ابعاد مختلف با ایران همکاری کناد. ولاي بایاد تلااش شاود 

ه نگاهي داشاتهای ژئوپليتيک و ژئواکونوميک هم نيمهای ایدئولوژیک به بنيانسياست خارجي ایران علاوه بر داشتن انگيزه

باشد تا به شکل بهتر از این ابزار دیدلماسي بهره ببرد. تجربه چند سال گذشته در روابط ایران و روسيه نشان داده است کاه 

های حساس ، این کشور بارها به طور کامل طبيعي در این روابط بر اساس منافع ملي خود تمرکاز کارده اسات و در دوره

ها شود در همه عرصهکشور در جهان را محاسبه کرده است. بنابراین پيشنهاد ميها را نسبت به هر سود و زیان آن سياست

ویژه آسيای مرکزی و قفقاز کاه پيونادهای فراواناي در ای حوزه پيراموني، بههای منطقهویژه سياست خارجي، به ظرفيتبه

 ازپيش توجه شود. تمدني و ژئوپليتيک با ملت ایران دارند، بيشحوزه فرهنگي
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