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 چکیده 

است. از دید مسکو ظهور روسيه در نظام    المللبينخود در نظام    رفته روسيه در پي بازیافتن جایگاه از دست  

از    گيری شکل،  المللبين ایجاد    های قطبیکي  و  نظام حول محور روسيه  برابر غرب  راهبردی    موازنه این  در 

با رهبری    ایمنطقهخارج نزدیک و سرانجام ایجاد ساختارها و ترتيبات    حوزه نفوذ روسيه در  نيازمند گسترش  

  باغ قرهبحران    قفقاز و   در جهت تعریف جهاني از منافع راهبردی خود وارداز سویي، آمریکا  این کشور است.  

روسيه است.    ایمنطقهو تسلط بر قفقاز و در نهایت مهار و انزوای    ایمنطقهو به دنبال توسعه نفوذ    شده است

  باغ قره آمریکا و روسيه برای به دست گرفتن معادلات قدرت در  بدین ترتيب، سؤال اصلي پژوهش این است که  

قفقاز و منطقه    ، با توجه به این که روسيهاست که    مطرح شدهفرضيه  در پاسخ این  ؟  کنندميچه سياستي را دنبال  

لذا ؛  داندمي  مریکا و غرب آ   طلبيتوسعهو سنگری راهبردی برای مبارزه با  نفوذ انحصاری خود    حوزه را    باغ قره

تضعيف    شانه را ن  ایمنطقهقدرت    هایاهرممنطقه با هدف افزایش نفوذ و به دست گرفتن  در این    حضور آمریکا 

جلوگيری از گسترش نفوذ    سد کردن و  ؛ در تلاش برایراستاو در این    داندميکرملين قلمداد  ابهت و حيثيت  

باغ  هالایهآمریکا در  رو به رشد   قره  قفقاز و حوزه  امر  بر آمده است  و معادلات قدرت در  این    تواند مي  که 

داشته  جهاني  به بازارهای  از حوزه قفقاز  گاز  و    نفت  مختل کردن جریان انرژی و صادراتتأثيرات بسزایي بر  

 تحليلي انجام پذیرفته است.-پژوهش با استفاده از روش توصيفي های دادهبررسي   .باشد

 . بحران ژئوپليتيکي: آمریکا، روسيه، ایران، قره باغ، کلید واژگان

 

 مقدمه

 زمينه بلکه شد؛ دوقطبينظام   رفتن بين  از باعث ميلادی، نه تنها  1991فروپاشي اتحاد جماهير شوروی در سال  

در منطقه آسيای مرکزی و قفقاز پدید آورد که   نوبنياد هایدولت از قابل توجهي تعداد  ظهور و استقلال برای را

 به ...  و مرزها بودن نامشخص و مشروعيت این وضعيت به دلایل گوناگوني نظير؛ تمایزات فراوان قومي، فقدان

برای نفوذ    ایفرامنطقهو    ایمنطقهو از سویي رقابت بازیگران    مرزی  مختلف مناقشاتبروز   و ظهور برای محلي

جمهوری   ورکش دو انمي  هک تاس مرزی مناقشات جمله از باغقره  مناقشهشد.  تبدیل در این منطقه آفرینينقشو 
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 توسط سرزمين همسایه از بخشي تصرف ادعای دليل به و جنوبي قفقاز منطقه آذربایجان و جمهوری ارمنستان در

تهدید امنيتي در منطقه قفقاز است؛    ترینبزرگبحران قره باغ که  است.   داشته وجود دیرباز از درگيری  طرفين

سرزميني صرف نيست؛ بلکه محل تلاقي منافع بازیگران خارجي نيز هست. این مناقشه در مقایسه با    منازعهیک  

منطقه قفقاز بحراني پيچيده و خطرناک است که موجب شکنندگي ثبات در منطقه شده است و    های بحراندیگر  

آتش بس    نامه توافق. به رغم  شودميمنطقه قفقاز یاد    توسعه و    ها همکاریاز آن به عنوان مانعي اساسي در برابر  

 و  از این بحران تحت عنوان مناقشه فرسایشي و خاموش یاد کرد؛ زیرا عمليات جنگي  تواننميميلادی،    1994

این بحران باعث  ادامه دارد.   کشور دو ملي یمرزها  حتي  و  تماس  خطوط  امتداد در طرفين مواضع باریآتش

خود در قفقاز جنوبي شده    ایمنطقهورود بازیگران خارجي با هدف کسب منافع و توسعه قلمروی قدرت و نفوذ  

حائز    ایمنطقهو    الملليبيناست. در این راستا؛ نقش آمریکا و روسيه در این بحران به عنوان دو قدرت بزرگ  

؛ هدف اصلي روسيه از حضور در قفقاز و بحران قره باغ، تأمين نفوذ سياسي  رسدمياهميت فراواني است. به نظر  

روسيه حوزه قفقاز را حياط  مسکو در منطقه و دور کردن بازیگران غربي مانند آمریکا و ناتو در قفقاز است.  

و حضور بازیگران خارجي از جمله آمریکا را تهدیدی برای امنيت   داندميخلوت و حوزه نفوذ انحصاری خود  

و رقابتي تنگاتنگ با واشنگتن بر سر گسترش قدرت و   جویيمقابلهبه   ؛و در این راستا  داندميملي خود و منافع 

به رشد آمریکا    خود در منطقه قفقاز و قره باغ روی آورده است و در صدد سد کردن قدرت رو  ایمنطقهنفوذ  

حياط  "ایجاد کنترل قاطع بر قفقاز جنوبي است که در گذشته به عنوان  روسيه هدف  لذا  در منطقه بر آمده است.

این منطقه    کندميو سعي    داندميهمچنان قفقاز جنوبي را منطقه نفوذ خود    مسکو.  شدميتلقي    "خلوت روسيه

آمریکا قرار دارد که در جهت تعریف جهاني از منافع    ،بحران قره باغ  ،در طرف دیگر.  را به مدار روسيه بازگرداند

راهبردی خود وارد جریان بحران شده است. فلسفه این امر در تمایلات آمریکا برای تثبيت قدرت و نفوذ خود  

آمریکا در مناقشه    آفرینينقشدر قفقاز جنوبي در رقابت با روسيه و ایران قابل جستجو است. در همين رابطه،  

بایجان را شریک راهبردی خود قلمداد کرده و قره باغ  قره باغ شفاف نيست. واشنگتن اگرچه ظاهراً جمهوری آذر

جمهوری   این  ارضي  تماميت  دولت  دانندميرا جزو  از  مالي  پشتيباني  از  غير  اعمالي خود،  سياست  در  اماّ  ؛ 

نکته اساسي این  .  کنندميعمل    هاارمنيخودخوانده قره باغ و ارمنستان با توجه به عامل مسيحيت کاملاً به نفع  

گروه مينسک برای حل بحران، بارها سعي کرده است با برگزاری    هایتلاشکه روسيه اگرچه علاوه بر حمایت از  

اساسي برای حل بحران بردارد؛ اماّ نقش متناقض   هایگاممستقيم با جمهوری آذربایجان و ارمنستان   هاینشست

دو کشور آمریکا و    آفرینينقشواضح است. لذا    کاملاًمسکو در ميانجيگری با حمایت مستقيم از ارمنستان نيز  

 شده بحران این پيچيدگي موجب نيز چندان آشکار و واضح نيست و این وضعيت بغرنج  باغ قرهروسيه در بحران  

لذا   بازیگر ژئوپليتيک هایرقابتاست.  دو   طرفين ناپذیرانعطاف مواضع کنار در ایفرامنطقهو   ایمنطقه این 

است که این وضعيت   نموده مواجه تردید با را نزدیک آینده در این بحران آميزمسالمت حل اندازچشم  ،درگيری

آمریکا و  سؤال اصلي پژوهش این است که  بدین ترتيب،  خواهد داشت.  منطقه  انرژی    های آثار مخربي بر بازار

اطلاعات و    آوری جمع  ؟کنندميروسيه برای به دست گرفتن معادلات قدرت در قره باغ چه سياستي را دنبال  



 

 

  نظریه پژوهش حاضر نيز در چارچوب    .گيردميصورت    ای و اینترنتيمنابع کتابخانهق  یاز طر ق  ي تحق  های داده 

 شکل گرفته است.بحران ژئوپليتيکي  

 بحران ژئوپلیتیکی :  تحقیق  چارچوب نظری

 سر بر سياسي و بازیگران فضایي-سياسي متشکل هایگروه و  کشورها کشمکش و  منازعه از ژئوپليتيکي بحران

 پایداری از ژئوپليتيکي . بحرانگيردمي شکل و انساني طبيعي از اعم  جغرافيایي عوامل و هاارزش تصرف و کنترل

 کشمکش و  بحران موضوع زیرا نيست؛ شدن برطرف  و قابل حل و به سادگي است برخوردار نسبي تداوم و

 با  ژئوپليتيکي  بحران چه چنان   .شوندمي محسوب جمعي و  ملي منافع  زمره در که هستند جغرافيایي   هایارزش 

 طرفين باشد؛ از یک هر  در صبریبي نوعي گيری شکل باعث بحران تداوم و نشود حل مصالحه آميز های روش

  های ارزششد.   خواهد جنگ ختم  به بحراني چنين آید؛ پدید تهدید احساس یا و قوا موازنه در تحول تلقي یا

حاضر به    هاآنبرای دستيابي و کنترل    هادولتجغرافيایي نظير؛ مرز، فضا، منابع و ... آن قدر مهم هستند که  

(.  132-133:  1398و دیگران،    بنيهستند )حيدریمادی و انساني و ... آن    هایهزینهمبادرت به جنگ و تقبل  

  مداخله الگوی معمولاً هایيبحران در چنين که است آن ژئوپليتيکي هایبحران مشخصات ترینمهم  از همچنين

. درگير شدن بازیگران یاد شده  شوندمي درگير  بحران با ارتباط در بازیگران مختلفي و گيردمي شکل سطحي  چند

. انگيزه بشردوستانه و کمک به صلح و امنيت بين  گيردميدر بحران ژئوپليتيکي بر مبنای اهداف مختلفي شکل  

ای و جهاني  المللي، توسعه حوزه نفوذ، پيگيری اهداف و منافع ملي، ارتقای موقعيت ژئوپليتيکي در سيستم منطقه

با رویکرد آشتي جویانه یا    تواندمياز طریق به دست آوردن مدیریت و رهبری فرایند حل و فصل بحران که  

ممکن است تحت تأثير    ها جنگاز این قبيل اهداف دانست. هر چند بروز    توانميتداوم بحران همراه باشد؛ را  

و به تلقي    منشاً جغرافيایي دارند  ها جنگعوامل ایدئولوژیکي یا حتي سياسي باشد؛ ولي اکثریت قریب به اتفاق  

. حتي اگر عوامل ایدئولوژیک و سياسي جنگ  گرددميطرفين جنگ از منفعت ملي مربوط به ارزش جغرافيایي بر  

که این نوع عوامل نيز به طور مستقيم یا غير مستقيم از    شود ميبه خوبي کالبدشکافي و تحليل شود؛ مشخص  

های ژئوپليتيک  (. تبيين ماهيت سيستمي بحران881:  1398عاشوری و دیگران،  برخوردارند )ماهيت ژئوپليتيکي  

بحراننشان مي نوع  این  تنيدگي فضاهای جغرافيایي،  دليل درهم  به  قابليت پخش در سایر سطوح  دهد؛  از  ها 

های خاص فضایي درگير در بحران،  فضایي همجوار خود برخوردارند. بنابراین چنين بحراني بر حسب ارزش

ي بازیگران و دیگر عوامل دخيل، احتمال دارد با تبعات متفاوت در سطوح مختلف  نوع عوامل، هویت ژئوپليتيک 

های جغرافيایي  دهد، ارزشفضایي همراه باشد. در همين ارتباط، وقتي در یک حوزه بحران ژئوپليتيکي رخ مي

-های مجاور اعم از منافع ملي، تماميت سرزميني، منافع راهبردی، هویت ملي، اقتصاد و حتي منافع مليملت

(.  89:  1395زاده،  گيرد )وليقليراهبردی بازیگران خارجي صاحب نفوذ در آن حوزه در معرض تهدید قرار مي

اساس  این  و    توانمي  بر  جنوبي  قفقاز  روسيه    باغ قرهگفت؛  امنيتي  و  خارجي  سياست  در  بسزایي  اهميت  از 

کمک شایاني به افزایش  این امر  که    داندميد  برخوردار است. مسکو این منطقه را حياط خلوت و حریم امنيتي خو

. نفوذ و حضور آمریکا در این منطقه باعث کاهش قدرت و  خواهد بخشيدکرملين    الملليبينو    ایمنطقهقدرت  



 

 

معادلات قدرت را در منطقه به ضرر    اندازچشم روسيه در قفقاز جنوبي خواهد شد و در این راستا؛    ای منطقهنفوذ  

بر آمده که   باغقرهآمریکا در قفقاز و   ایمنطقه، روسيه در صدد مهار و انزوای روایناز مسکو شکل خواهد داد. 

معادلات انرژی منطقه  آن بر  منفي  و از سویي، تأثير    الملليبينو تضاد منافع این دو بازیگر    جویيمقابلهاین امر به  

تاکنون مقالات و تحقيقات زیادی در خصوص  اگرچه نوآوری نوشتار حاضر در این است که  منجر خواهد شد. 

این تحقيقات با تکيه بر قدرت نرم به   عمدهنگارش یافته است؛ ولي  باغ قرهاستراتژی آمریکا و روسيه در بحران 

؛ این در حالي است که این نوشتار با  اندپرداختهبررسي ابعاد سياست خارجي دو کشور در قبال بحران قره باغ  

 است. نگارش یافتهقره باغ بحران و مبتني بر منافع عيني آمریکا و روسيه در  بينانه واقعرویکردی  

 قره باغ  ژئوپلیتیکیموقعیت جغرافیایی و 

 واقع شده ارمنستان جمهوری شرق جنوب و آذربایجان جمهوری غربي جنوب جغرافيایي، در لحاظ از  باغقره

 منطقه شامل سه منطقه، این  است. امتدادیافته جنوب در ارس رودخانه تا شمال در قفقاز ارتفاعات  که از است

 ایران کشورِ اراضيِ از منطقه جزئي  این . باشدمي سيونيک استان از بخشي و دشت قره باغ  کوهستاني، قره باغ

 خاک از گلستان نامهپيمان ميلادی( بر اساس 1804- 1813روس ) و ایران هایجنگ نخست دوره از پس که بود

مرکز ولایت قره باغ، شهر استپاناکرت  (.  209-210:  1400رجبي و رجبي،  شد ) الحاق روسيه به و جدا کشور، این

  1/5کيلومتر مربع،    4400. این منطقه که با مساحتي حدود  نامندمي  1آن را خان کندی   ها آذربایجانياست که  

کيلومتری    25کيلومتری مرز ارمنستان و  7در  ؛درصد از کل مساحت آذربایجان را به خود اختصاص داده است

(.  95-96:  1391غفاری و دیگران،  دارد )شمال مرز جمهوری اسلامي ایران و در غرب جمهوری آذربایجان قرار  

درصد از جمعيت قره باغ کوهستاني    77انجام شد؛ ارمنيان    1989بر اساس آخرین نظرسنجي شوروی که در سال  

 ,Modebadzeدهند )ميدرصد جمعيت این منطقه را تشکيل    22  ها آذربایجاني؛ در حالي که  دهندميرا تشکيل  

  هایدشواریه است و همين امر سبب  مرتفع در بر گرفت  های کوهستانبيشتر قلمروی قره باغ را  (.  103 :2021

زنگه زور« و »قره باغ« واقع  های »کوهارتباطي شده است. بخش غربي آن که در بين رشته    های راهحمل و نقل و  

ارتفاع فلات از متر است که عمدتاً فلاتي آتشفشاني است.    2500تا    2000شده است، متوسط ارتفاع آن بين  

زیرزميني بسيار   هایثروت. فلات قره باغ دارای شودمي  ترباریکشمال به سوی جنوب کاسته شده و عرض آن 

حاصلخيز در این منطقه موجب افزایش    هایزمينارزشمندی است. وجود مواد معدني غني و اقليمي مساعد و  

  ایجلگهارزش آن و باعث برانگيخته شدن طمع ارامنه جهت تصاحب این منطقه شده است. قره باغ از دو بخش  

ب  ایجلگهو کوهستاني تشکيل یافته است. بخش   باغ تاریخي«  آن را »قره  »قره  یا  که شهر    نامندمياغ سفلي« 

که بيشتر    ای منطقه.  خوانندميقره باغ اوليا« یا »قره باغ کوهستاني«  را »»گنجه« مرکز آن است. بخش کوهستاني آن  

:  1390  قفقاز کوچک قرار گرفته است )بيات،  هایکوهدر جنوب شرقي    ؛ گرددميبه آن، مناطق کوهستاني اطلاق  

دوال   (.32-29 توماس  که  است  آنچنان  باغ  قره  و    2اهميت  ارمنستان  سياه:  »باغ  عنوان  تحت  خود  کتاب  در 
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و ميانجيگران    هاجمهوری، رئيس  هارژیم کوهستاني، بسياری    باغقره: »داردبيان ميآذربایجان ميان صلح و جنگ«،  

ثریا،  سال گذشته قفقاز جنوبي را شکل داده است«)  14را در خود غرق کرده است. این منطقه همچنين ماجرای  

 و کم  پست مناطق در آذربایجان جمهوری که است ایگونه به قفقاز منطقه توپوگرافي وضعيت(.  173  : 1389

 کاملي اشراف باغقره  منطقهتا  شده باعث مسأله این و  دارد قرار کوهستاني مناطق در  باغقره و ارمنستان و ارتفاع

 هایحمله مقابل در و تضعيف  را آذربایجان  دفاعي جمهوری پتانسيل مسأله این باشد؛ داشته گرجستان جلگه به

 امنيتي هاینگراني مسأله . همينکندمي پذیر آسيب دارد، قرار العبورصعب  و کوهستاني مناطق در کهرا  دشمن

 (. 180: 1398رشيدی و ملکي، است ) داشته دنبال به جمهوری آذربایجان برای را شدیدی

 : موقعيت جغرافيایي و ژئوپليتيکي قره باغ 1نقشه شماره 

 

 

 
 (3:  1399)خبرگزاری صدا و سيما، 

 و آب همراه وسيع، مراتع در منطقه برخوردار است.فراواني   اهميت از اقتصادی و استراتژیکي لحاظ به باغ قره 

 قيمت گران هایسنگزميني و   زیر معادن و منابع وجود کشاورزی، برای خيزحاصل هایزمين و مساعد هوای

 مجاور جاری های سرزمين به که رودهایي از بسياری سرچشمه همچنين. است افزوده منطقه اقتصادی اهميت بر

در   ژئوپليتيکي ارمنستان  انزوای بحث که  شودمي پررنگ زماني اهميت قرار دارند. این منطقه در این شوندمي

 هایکوهستاناز  کورا مهمّ رودخانه(. 39: 1398، خانلوگنج) گيردميقرار  مورد توجه منطقه ژئوپليتيکي شطرنج

 از غير بيگانه قدرت تسلّط یک .شود مي سرازیر  آذربایجان جمهوری اراضي سوی به و گرفته سرچشمه قرهباغ

 جمهوری اقتصاد بر فراواني صدمات   رودخانه، این آب کنترل با تواندمي منطقه این بر آذربایجان جمهوری

 به و است آذربایجان جمهوری  بر  مشرف   ای منطقه جغرافيایي،  لحاظ از باغ قره همچنين.  سازد وارد آذربایجان 

 توجّه با ،مجموع در.  دارد نظر زیر  آذربایجان  در جمهوری را ایجنبنده هر  که باشدمي کوهستاني ایقلعه صورت

 هم  بلکه ؛درگير کشورهای توجّه مورد تنها نه دارد، استراتژیک ژئوپليتيک و نظر از کوهستان این که اهميّتي به

 (. 58: 1398رشيدی و ملکي، است )  بسيار اهمّيت روسيه دارای نظر از هم  و غرب نظر از



 

 

 و ابعاد  ها ریشه: باغقرهبحران   گیریشکلچگونگی 

 تحت حاکميت روسيه، و ایران جنگ  از پس  اما  ؛بود ایران حاکميت  ميلادی، تحت  1813سال   تا باغ قره منطقه

 به  منجر  هاکمونيست توسط  باغ قره اشغال شوروی، جماهير اتحاد گيریشکل از قرار گرفت. پس تزاری روسيه

 ميان تنش  رغم   به نهایت در و  گردید  آذربایجان سوسياليستي  جمهوری درون در  منطقه این تدریجي ادغام

 بخشي ميلادی، به عنوان  1924نوامبر   در  باغقره خودمختار  استان  منطقه، مالکيت این  سر  بر  آذربایجان و ارمنستان 

 شدن متحد برای خود مداوم تمایل  بر  باغقره  ارامنه .شد ایجاد رسمي طوره  ب سوسياليستي آذربایجان جمهوری از

احمدی و  پذیرفتند )نمي  را  مناقشه موردی  قلمرو بر  آذربایجان  جمهوری  حاکميت  و نموده پافشاری ارمنستانبا  

 یجمهور و ارمنستان  یجمهور نزاع  ،یشورو  جماهير  اتحاد حکومت  حيات  دوران در(.  58:  1399دیگران،  

 آهنين اقتدار  خاطر به این و نرفت فراتر طرفين بيگاه و گاه اعتراضات حد از باغ قره منطقه سر بر آذربایجان

و در آستانه فروپاشي اتحاد جماهير شوروی، شورای ولایت    1990در سال    ،با این وجود.  بود دوران آن در مسکو

را در مورد جدا شدن قره باغ از جمهوری آذربایجان و پيوستن آن به ارمنستان    ایمصوبهخودمختار قره باغ،  

کرد و اداره آن را  صادر کرد. در واکنش به این اقدام، پارلمان جمهوری آذربایجان، خودمختاری قره باغ را لغو 

همزمان با استقلال    1991سال  در  (.  4-5:  1389تویسرکاني،  کرد )به دولت مرکزی جمهوری آذربایجان واگذار  

مفيد    ها ميانجيگری، اگرچه  به مسکو  اکرهبرای مذ  قفقاز، با وجود دعوت روسيه از دو کشور  حوزهکشورهای  

و به دنبال مناقشات داخلي    1992کرد. با آغاز سال  را فراهم    هادرگيریات کاهش نسبي  ولي موجب  ؛واقع نشد

شهرک کلباجر، مراد کرت و  مانند »مناطقي    هاروسباکو به سوی غرب، ارامنه با کمک    گيریجهتارمنستان و  

درصد از خاک جمهوری آذربایجان را اشغال نمودند. در مناقشه قره باغ،    16اقدم« را تصرف کردند و نزدیک به  

ایجان، قره  نيروهای آذرب  1992و    1991  هایسالکه ابتدا در    ای گونهبرتری نظامي بين طرفين در نوسان بود؛ به  

تصرف کردند؛ اماّ نيروهای ارمني در زمستان    1992نيمي از آن را در تابستان    و تقریباً  باغ را محاصره نمودند

توانستند   سال  » بخشهمان  سال    خوجالي،های  در  و  کنند  تصرف  را  لاچين«  دالان  و  نيروهای    1993شوشا 

از خاک آذربایجان را   به عقب برانند و بخش اعظم منطقه قره باغ به انضمام بخشي  آذربایجان را از قره باغ 

غفاری و  کردند )حفظ    1994در ماه مه  بس آتشتصرف کنند. نيروهای ارمني برتری خود را تا پيش از برقراری 

 از را خود توانست ارمنستان مساعدت با باغقرهميلادی،   1994سال  در جنگ پایان از پس (.  97:  1391دیگران،  

 به شناسایي یابيدست از همچنان منطقه این اماّ دهد؛ تشکيل را باغ قره غيررسمي دولت و کرده آذربایجان جدا

 عمل در  نيز  شد؛ برقرار  1994مي   ماه در که بسيآتشو  (  Caspersen, 2012: 26است )  مانده ناکام الملليبين

که هر سال    باغقرهمنازعه  خاموش ناميد.   ایمناقشه تواننمي را باغ قره مناقشه دليل همين به و است نشده رعایت

بعيد است به این زودی حل شود. با تشدید این بحران    ،شودمينفر در طي آن کشته    30تا    25به طور متوسط  

دوازده نفر مرگ و ميز از هر دو طرف    ری خود را نشان داد و باعث ایجادميلادی، پتانسيل انفجا  2016در آوریل  

و معتقدند    باشد ميکه این منطقه از آن خودشان    کنندميهر دو طرف منازعه یعني ارمنستان و آذبایجان ادعا    .شد



 

 

فرهنگي  باغقرهکه   زادگاه  دارایباشدمي  ملتشان ،  منطقه  این  در  طرف  دو  هر  نظير    .  سنگين  ،  هاتانکمهمات 

 (.Hedenskog And Others, 2018: 29-30باشد )ميزمين به زمين   هایموشکتوپخانه، 

 توسط جنگ، این شد. ميلادی، شروع  2020سپتامبر    27تاریخ   از که است جنگي ، باغقره منطقه در تحول آخرین

هدف  آذربایجان  جمهوری علاوه باغقره گيری بازپس با  به   کنترل تحت گانههفت اشغالي  مناطق کوهستاني 

 برخي  گيریبازپس جنگ، این شروع از آذربایجان هدف ،گرانتحليلاز   برخي اعتقاد به البته شد. آغاز ارمنستان،

پُر   با مذاکره ميز به بازگشت مجاور برای مناطق از   که با شدت جنگ  این    . (Racz, 2020: 2است )دستاني 

 توسعه برابر در روسيه مقاومت خط امتداد  انع م هک تگرف  رارق روسيه فدراسيون نگراني ، موجببالایي همراه بود

 رؤیای  خوردن برهم موجب ترکيه، کمک با  آذربایجان چشمگير جمهوری هایپيروزی . شدمي شرق  سوی  به ناتو

، دو طرف را به  گيریميانجيجمهور روسيه، با رایزني و   رئيس   ،پوتين ولادیمير  2020نوامبر    9در    .شد روسيه

  غالي اش ياراض دهباقيمان ه تخلي اب  تان ارمنس ؛دش ررمق  اینامهموافقت امضای اساس  کشاند و بر  بسآتشميز امضای  

 محول بعدی به مذاکرات روسيه کمک با آذربایجان داخل در را باغ قره حقوقي وضعيت  و تخليه را آذربایجان

 ادوات همراه به روسي نظامي صلح نفر نيروی پاسدار  2000استقرار   با روسيه نامهموافقت این اساس نماید. بر 

 در و اقدام بسآتش بر نظارت به سال نسبت  5مدت   به باغ کوهستاني، قره در نظامي  تجهيزات و  امکانات و

نيز   نامهموافقتبر طبق مفاد این   نماید. اقدام نامهموافقتاین  تمدید به نسبت سال  5منازعه هر حل   عدم صورت

  بين  صلح های حافظنيرو نظارت استپانکرت( باخانکندی ) به ارمنستان  ميان اتصالي مقرر گردید؛ یک کرویدور

 پليس مرزی  توسط ارمنستان خاک از نخجوان و آذربایجان بين ترانزیتي مسير روسي ایجاد گردد و امنيت الملل

در پي ایجاد    2023آوریل    23ها بين باکو و ایروان از  تنش   . (Mgdesyan, 2021: 4گردد )روسيه نيز تضمين  

»به طور    فعلًاایست بازرسي در کریدور لاچين از سوی جمهوری آذربایجان افزایش یافت. انسداد کریدور لاچين که  

(.  Poghosyan, 2023: 2است )   2020بس سال  موقت« به حالت تعليق درآمده از نظر ارمنستان ناقض توافق آتش 

. اتخاذ  گرددميقفقاز باز    نشينمسلمان منطقهبحران قره باغ به اسکان ارامنه در  هایریشهباید گفت؛  ميان  در این  

عامل این    تریناصلي   ؛ قفقاز از این لحاظ دارا بود  منطقهسياست گسترش به جنوب از روسيه تزاری و اهميتي که  

اول قرن نوزدهم توانسته بود در مرزهای   نيمه. امپراطوری روسيه که در شودميبحران در مراحل اوليه محسوب 

جنوبي خود دو دولت ایران و عثماني را شکست دهد به تدریج به سوی استقرار ثبات مورد نظر خود در این  

ام برداشت. استفاده از خلأ قدرت ناشي از شکست عثماني و پرداختن به سياست اسکان ارامنه مهاجر  منطقه گ 

از ایران، آناتولي و آسيای صغير، لبنان و دیگر نقاط جهان در قفقاز جنوبي در راستای تحقق همين سياست بود.  

، امکان پذیر  دادندميپيش تاکنون از خود بروز   هاقرناین مهاجرت با تمایلي که ارامنه به ایجاد دولتي فراگير از  

، پس از مهاجرت صدها هزار  1915پایاني حکومت تزارها، به خصوص در سال    های سالگشت. این هدف در  

به تدریج نمودار گردید. با این وجود، اگرچه    هاآذریو    هاآنو درگيری بين    ارمني به صورت یک واقعيت درآمد

اماّ اوج این بحران به    ؛گرددميوران حکومت تزارها در روسيه و حتي پيش از آن باز  مناقشه بر سر قره باغ به د



 

 

که ارامنه با استفاده از ضعف دولت مرکزی در مسکو، خواستار    شودميمربوط    ميلادی  1980  دههپایاني    های سال

 . (4:  1389تویسرکاني،  شدند )الحاق قره باغ به ارمنستان 

را بایستي در    هاآذربایجانيو    هاارمنياصلي اختلافات سرزميني بين    ریشهسياسي    -اما طبق مطالعات تاریخي

تا زمان پيشروی   هاارمنيارمنستان بزرگ« جستجو کرد. مطالعات تاریخي گواه آن است که  طرح »سياسي    فلسفه

عثماني، ایران و روسيه هيچ نوع سازماندهي    های سرزمينبه سوی قفقاز جنوبي، به دليل پراکنده بودن در    ها روس

ناسيوناليستي نوظهور طرح ارمنستان    های اندیشهسياسي نداشتند. بنابراین، در قرن نوزدهم تحت تأثير  -جغرافيایي

  هاارمنيضامن رهایي    توانست مياین طرح    هاآنبزرگ توسط رهبران و نخبگان دیني ارمني ارائه شد. به اعتقاد  

مل وقوع  از دیگر عوا(.  128: 1392و دیگران،    زادهوليقلي)  تاریخي باشد-از آوارگي در بستر رویدادهای سياسي

 گروه این یافتن قدرت دیاسپور( و دیگر ) یکشورها  در ارمني  از مهاجران ی قو شبکه یک گيری شکلاین بحران؛  

 و ارمني  نخبگان  ميان  در گرایانه چپ و تينس  رادیکالي وجوه  بروز  نهایت در  و و روسيه  غربي  ی کشورها در

  ی برا اجتماعي - رواني عظيم  ینيرو  یک گيریشکل باعثکه    باشد مي  3داشناکسيون  ؛مانند افراطي تشکيل احزاب

 عواملي دیگر از در باکو  حاکميت جنگ  و  روسيه گردید. پشتيباني  1994تا    1992مابين   فاصله در باغ  قره اشغال

نيروها آذربایجان ی جمهور کخا از درصد  20اشغال   به که بودند  ميليون یک شدن آواره و ارمني یتوسط 

 ایکنندهتعيين بازیگران ،رابطه با این بحران در  ؛رسدمي نظر به.  (Mitoyan, 2017: 1شدند ) منجر آذربایجاني

 ترتيبات شکل دادن به یبرا  در تلاش   و بوده « راضيصلح  نه و جنگ  نه تداوم »وضعيت از آمریکا و روسيه مثل

با قفقاز امنيتي-نظامي داشتن  خود و  ایمنطقه هایسياستو    اهداف مطابق  نگه  و   نظامي بيشتر هرچه وابسته 

 ایآینده تواننميکه   رسدمي نظر بهاین شرایط،   . بابر خواهند آمد  حوزه قفقاز به خود  یکشورها  تسليحاتي

 بود و همچنان وضعيتي شکننده و ناپایدار در منطقه حاکم است.  شاهد در منطقه قره باغ را پایدار صلح از روشن

 قره باغ تلاش روسیه برای حفظ و توسعه قلمروی نفوذ در 

  ترین مهم .  شود ميروسيه یک طرف عمده و مهم تحولات در روابط ارمنستان و جمهوری آذربایجان محسوب  

عنصر تفکر روسيه در قبال مسأله قفقاز و به طور خاص در بحران قره باغ، حفظ موازنه راهبردی در قفقاز و  

توسعه نفوذ غرب به ویژه آمریکا در منطقه است. پس از فروپاشي شوروی، پيوندهای امنيتي روسيه  ممانعت از  

از پيوندهای امنيتي این کشور با آذربایجان بوده است و از آنجایي که آذربایجان همراه    تر قویو ارمنستان بسيار  

گرجستان وارد جامعه کشورهای مستقل مشترک المنافع شده بود و همچنين چراغ سبزهایي که این کشور از  

زام کارشناسان نظامي  زمان استقلال به آمریکا داده بود، باعث شد تا روسيه در جنگ قره باغ با دادن سلاح و اع

  داند مياوم وضع موجود را به نفع خود  که روسيه تد  رسدميگونه به نظر    خود، به نفع ارمنستان اقدام کند. این

  ای موازنهبه عنوان اهرمي در جهت نفوذ و تسلط بيشتر بر مسائل کشور بهره ببرد و    غو تلاش دارد از مسأله قره با

ور ایجاد کند. به همين دليل است که هر از چند گاهي به یکي از دو کشور  خود بين دو کش  هایسياسترا در  

غفاری  کند )ميو گاهي اوقات برای برگشتن تشنج و ناآرامي در روابط بين دو کشور تلاش    کندميتمایل پيدا  

 
3. Dashnaksion 



 

 

که روسيه، علاوه بر منافع اقتصادی خود، از عدم حل و فصل مناقشه    شودمياستدلال    (.98:  1391و دیگران،  

فوذ روسيه نه تنها از نظر  ن  . دهدمي؛ زیرا وضعيت فعلي به روسيه نفوذ بيشتری در منطقه  بردمينيز سود   قره باغ

احزاب    ؛اقتصادی از  برخي  سياسي،  احزاب  با  مصاحبه  در  واقع،  در  است.  گسترده  نيز  سياسي  نظر  از  بلکه 

در تحليلي از تحولات  .  آذربایجان عقيده خود را بيان کردند که روسيه دليل اصلي تداوم درگيری قره باغ است

؛ بلکه خود نيز یک طرف مناقشه است. با این وجود، کنار  گرميانجيشود که روسيه نه تنها  قفقاز، استدلال مي

 Europeanشود )کند؛ بلکه تنها باعث ایجاد رقابت ميعنوان ميانجي، مناقشه را حل نميگذاشتن روسيه به

movement international, 2013: 17  .)  روسيه نقش غيرقابل انکاری در تشدید مناقشه قره باغ کوهستاني

  خواهدميکرد. کرملين    ء ایفا و مدیریت آن بر اساس منافع خود تا آغاز جنگ دوم قره باغ  1990در اوایل دهه  

های شوروی سابق به خوبي شناخته  جنگ جدیدی رخ دهد و تحت کنترل خود بماند. علاقه روسيه به جمهوری

ای و  المللي، منطقهرا در حوزه نفوذ خود نگه دارد. شرایط پویای بين  ها آنخواهد  شده است؛ زیرا کرملين مي

خود را    های سياست،  در منطقه  تا برای حفظ موقعيت برتر خود  کندميداخلي روسيه را هر از چند گاهي مجبور  

. روسيه دارای منافع حياتي ژئوپليتيکي در قفقاز جنوبي است و به همين دليل  جدید تنظيم کند  های واقعيتبا  

این منطقه را به خود وابسته کند. از این نظر، روسيه در اوایل دهه    هایدولتتا    کندميکرملين سخت تلاش  

ایفاء کرد که از طریق آن بر ارمنستان و آذربایجان تأثير    1990 نقشي استثنایي در تغيير شکل مناقشه قره باغ 

متکي    مسکو به  به طور کامل  امنيت    تضمين   گذاشت. ارمنستان به طور کامل تسليم روسيه شده است و برای 

تا روسيه    استاست. با این حال، آذربایجان با به رسميت شناختن نقش هژمونيک خود در قفقاز، بسيار مراقب  

تداوم بحران قره باغ و تهدید جمهوری آذربایجان به   (.Yavuz And Gunter, 2022: 253نکند )را تحریک  

نظامي برای آزادسازی اراضي اشغالي، ارمنستان را در کنار روسيه و وابسته به روسيه    های توانمندیاستفاده از  

نفوذ روسيه در منطقه یاد کرد. بحران قره   توسعه کشوری مهم در   توانمينگه داشته است. در نتيجه ارمنستان را  

باغ و به دنبال آن بستن مرزهای بين ارمنستان و ترکيه توسط آنکارا به تعميق دشمني ميان آنکارا و ایروان دامن  

رقابت ژئوپليتيک بين روسيه و ترکيه به سود روسيه عمل کرده است و مانعي جدی برای نفود ترکيه    زده و در 

در قفقاز بوده است. از طرفي، حمایت روسيه از مواضع جمهوری آذربایجان و رسيدن به توافقي که مطلوب  

آذربایجان باشد برای    ؛جمهوری  باکو  توسعهمشوق خوبي  بر    - روابط  نيز  مقامات کرملين  مسکو خواهد بود. 

و تشابهي بين بحران قره باغ با مناطق جدایي طلب گرجستان   کنندميتماميت ارضي جمهوری آذربایجان تأکيد 

قره باغ جلوگيری    خودخوانده. علت این که روسيه از برقراری رابطه با دولت  بينندنميکرملين    جزیره یا شبه  

بر    کند مي روسيه  راهبردی  شریک  عنوان  به  باکو  اهميت  اقتصادی  گرددميبه  و  نظامي  روابط  تنها  نه  باکو   .

اروپا خودداری کرد که    اتحادیههمکاری با    نامهتوافقاز امضای    2013با کرملين دارد؛ بلکه در سال    ایگسترده

(. در واقع، ترس  272-273:  1397ابراهيمي و خيری،  است )اوراسيایي مورد نظر روسيه    اتحادیهرقيب طرح  

  های همکاری  تا باکو جمهوری آذربایجان از بازی روسيه با کارت وضعيت سياسي قره باغ موجب شده است  

 خود با روسيه را گسترش دهد و تمایلي به حضور نهادهای غربي در جمهوری آذربایجان نداشته باشد. 



 

 

برای همکاری روسيه و غرب با تمام خطراتش تبدیل شود. برای  ای ویژه  به منطقه  تواندميقره باغ کوهستاني  

اقتصادی اوراسيا و سازمان   ارمنستان که به طور فعال در فرآیندهای ادغام تحت رهبری روسيه مانند اتحادیه 

جمعي امنيت  روسيه   پيمان  ميانجيگری  دارد؛  سرگيری    تواندميمشارکت  برای    هادرگيریاز  کند.  جلوگيری 

به دليل انتقادات داخلي، به باکو اجازه دهد از غرب فاصله بگيرد. بنابراین،    تواندميآذربایجان، همکاری با روسيه  

روند حل و فصل جنگ قره باغ کوهستاني بين باکو و ایروان را متعادل کند و در خدمت منافع    تواندميمسکو  

ارمنستان را در چارچوب دوگانه    روسيه روابط با(.  Markedonov And Suchkov, 2020باشد )هر دو طرف  

در حفاظت از متحدانش در برابر نيروهای    دهدمي. دوگانگي که به مسکو اجازه  کندميتقابل شرق و غرب تعریف  

تا از دور شدن باکو از    کند ميکند. در مورد جمهوری آذربایجان نيز این کشور تلاش    ءطرفدار غرب نقش ایفا

اوراسيا جلوگيری   اقتصادی  اتحادیه  به  ایروان  پيوستن  دليل  به  )مسکو  از    .(Bijan, 2020: 487کند  برخي 

  آمد ميو فرصت مذاکره فراهم    شدميجنگ هرگاه وضعيت کمي آرام    دورهکه در    دارندمياظهار    گرانميانجي

موقعيت را به تشنج    و مجدداً  گردیدميمتعلق به روسيه توپ یا موشکي به هر دو طرف شليک    های پادگاناز  

و مدعي هستند روسيه از حالت نه جنگ و نه صلح    کنندمي. البته مقامات روسيه این ادعا را تکذیب  کشيدمي

. در واقع، روسيه در دوران ریاست جمهوری پوتين کوشيده است ضمن حفظ  گرددميدر جنوب قفقاز متضرر  

روابط استراتژیک با ارمنستان، روابط جدیدی را با آذربایجان تعریف نماید. این موضع باعث شد ایروان دیالوگ  

 (. 16: 1395آقامحمدی و همایون آقاميرلو، کند ) جدید روسيه با آذربایجان را با حساسيت دنبال  

از   ارمنستان است.    های تلاشروسيه جدای  برای آذربایجان و  تأمين کننده اصلي تسليحات  ميانجيگری خود، 

که کرملين تمایلي به حل بحران    دهدميروسي به هر دو طرف منازعه نشان    پيشرفتهتسليحات نظامي    عرضه

این   و  نظامي    پيشينهندارد  تجهيزات  تحویل  برابر  در  کرملين  است.  نفع روسيه  به  مانند    ایپيشرفتهتسليحاتي 

جمهوری آذربایجان  دیگری را در عمق    های هدفنفتي و  تأسيسات    تواندميایروان که    اسکندر به  هایموشک

ذربایجحان  . فروش چندین ميليارد دلار سلاح به جمهوری آفروشدميبه باکو سيستم دفاع هوایي    ؛ هدف قرار دهند

امنيتي ارمنستان    هاینگرانياست تا بتواند با دامن زدن به    فتن نفوذ روسيه بر ارمنستانبه کار گر  هایاهرمیکي از  

اگر    .(Kasapoglu, 2016: 2دارد )ان را به خود وابسته نگه  وایر   آذربایجان،کردن جمهوری  مسلح    مسألهاز  

در آن صورت    ؛آتلانتيک را دنبال کند-خود تصميم بگيرد که به روسيه پشت کند و مسير همبستگي یورو  باکو

، روسيه  رخ ندهدتر خواهد شد. با این حال، تا زماني که این اتفاق  موضع مسکو البته بسيار محتاطانه و ظریف

گری ميان  با ميانجي  1994تا یک اقدام متعادل کننده بين ایروان و باکو انجام دهد. مسکو در ماه مه    کندميتلاش  

  رود مينيز پایان داد. گمان    2016بس برقرار کرد و به جنگ چهار روزه در آوریل  ارمنستان و آذربایجان آتش

 .(Bijan, 2020: 478-479این بار نيز این روسيه است که دو طرف را به ميز مذاکره بازگرداند )

ای برای حل و فصل مناقشه بر اساس  ، نشان داد که اراده2016آوریل    5بس در  روسيه با ميانجيگری برای آتش

 ,Hedenskog And Korkmazشرایط خود یعني کنار زدن سایر روسای مشترک در گروه مينسک دارد )

  امر   هم اجازه دهد که درگيری اتفاق بيفتد و هم آن را متوقف کند. این  تواندمي(. بنابراین، روسيه  6 :2016



 

 

  تواند ميقوی برای هر دو طرف ارسال کرد. برای ارمنستان، پيام این بود که آذربایجان قوی است و    های پيام

پيام این بود که اگرچه    نيز   آذربایجان  رایبدون حمایت روسيه از ارمنستان، قره باغ کوهستاني را پس بگيرد. ب 

  ا روسيه اجازه نخواهد داد آذربایجان بدون رضایت مسکو از قدرت نظاميتر است؛ امّآذربایجان از ارمنستان قوی

کننده اصلي تسليحات برای  گری، روسيه همچنين تأمينهای ميانجيجدا از تلاش عليه ارمنستان استفاده کند.  خود

بين صلح  تحقيقات  موسسه  گزارش  اساس  بر  است.  ارمنستان  و  دفاعي  آذربایجان  بودجه  استکهلم،  المللي 

بوده است. روسيه   درصد از توليد ناخالص داخلي  4.0دلار آمریکا، معادل    1854،  2020  آذربایجان برای سال 

اگرچه تسليحات آن از کشورهای دیگر به ویژه اسرائيل    است؛درصد تسليحات آذربایجان    80  تأمين کننده  منبع

معادل  دلار آمریکا    673به    2020. بودجه دفاعي ایروان به ميزان قابل توجهي کمتر بود و در سال  شود مينيز تهيه  

 (. Bijan, 2020: 476-477رسيد )درصد از توليد ناخالص داخلي  4.9

از تجهيزات روسي    روسيه یک تأمين کننده نظامي عمده برای ارمنستان و آذربایجان است. هر دو کشور عمدتاً

، روسيه ظاهراً  2020. پيش از جنگ پایيز کنندميدوران شوروی، از جمله تانک و توپخانه استفاده  مدرن شدهو 

کرد تا هيچ یک از طرفين برتری قابل توجهي نسبت به دیگری کسب نکند. با انجام  سياست برابری را دنبال مي

کار،   با    کرملين این  ارمنستان  به  نظامي  تجهيزات  و  تسليحات  ارائه  با  را  آذربایجان  پيشرفته  تسليحات  خرید 

روسيه بانفوذترین عامل خارجي در منازعه   (.Welt, 2021: 6کرد )ای و از طریق وام متعادل  یارانه  های قيمت

ابهام همراه است. روسيه معمولاً    باغ قره با  است. با این وجود نقش کرملين در این منازعه همچنان پيچيده و 

و دیگر شرکای خود در گروه مينسک را در لحظه آخر    کندميخود را به تنهایي آماده    های طرحابتکارات و  

؛ این رفتار برای پاریس و واشنگتن مناسب باشد؛ چون توانایي اندکي  رسدمي. با این حال به نظر کندميشریک 

به رویکرد مسکو دارند افزودن چيز خاصي  ارمنستان و آذربایجان،    .برای    گونهاینهر دو طرف منازعه یعني 

. روسيه با وابستگي  دهدميکه مسکو به صورت متناوب دیگری را محاکمه و مورد خطاب قرار    کنندمياحساس  

مرزهای این    ضامن   تواندميرا ارتقاء دهد. این نوع رفتار  خود    ای منطقهفع  اهداف و منا  تواندميبه هر دو بهتر  

ناآرام قفقاز شمالي باشد و مانع از افزایش فعاليت نظامي در منطقه ميان روسيه و    کشور به خصوص مرزهای

را مورد تردید قرار داده    باغ قرهعلاقه و نيت روسيه در حل منازعه    در نتيجه، ارمنستان و آذربایجان   سوریه شود. 

. فقدان مشارکت فعال غرب سبب  دهندميو رویکرد بده و بستاني یا تبادلي مسکو را مورد نقد و سرزنش قرار  

 :Hedenskog And Others, 2018باشند )شده است تا هيچ جایگزین واقعي برای ميانجيگری روسيه نداشته  

لذا روسيه با مشارکت فعال در حل و فصل بحران قره باغ در چارچوب گروه مينسک، به دنبال این    (.31-30

و در نتيجه از    گيردنمياست که اطمينان حاصل کند که ابتکار عمل در اختيار ایالات متحده یا متحدانش قرار  

 . کندميتوسعه حضور و نفوذ سایر کشورها در معادلات منطقه جلوگيری 

 در قفقاز خود دیرینه بازگرداندن نفوذ  دنبال  به منطقه، به تعلق  احساس دليل به  هر چيز از قبل فدراسيون روسيه 

 این در  را بازیگران سایر  تابحران قره باغ در تلاش است   در برتر دست داشتن با  که  ایگونهبه   است؛ جنوبي

در بحران قره باغ  گسترده  حضور و نفوذی    تقویب  همواره به دنبال  ها روسبراند. بدین ترتيب،   حاشيه به صحنه



 

 

ار نيروهای روسي  رمينسک و در حقيقت حضور بازیگران غربي و استقگروه  . تلاش برای تضعيف نقش  اندبوده

از تلاش روسيه  ، باکو و ایروان هر دو  حالاین  . با  باشندمير این چارچوب قابل ارزیابي  در منطقه مورد مناقشه د

آگاه بوده و  برای گسترش حضور نظامي خود در منطقه و از طریق اعزام نيروهای خود به مناطق مورد مناقشه  

کي  ن توافق دارند. یآوان در  ر که باکو و ایوع از معدود مواردی است  . این موضباشند مينين تحولي  مخالف چ

يدی این طرح عبارت  کل . نکات  باشدميح لاوروف معروف  رط   از ابتکارات روسيه برای حل بحران قره باغ به

جمهوری آذربایجان و اعزام نيروهای روس به مناطق جنگي    به  بودند از بازگرداندن پنج منطقه اطراف قره باغ 

درگير    های طرف  ؛نشان داد  2015عدم پذیرش طرح لاوروف در سال    . ت عنوان نيروهای صلح بانيتح قره باغ  

خيری،  دارند )ه  چه بيشتر منطقه توسط کرملين واهم  از حضور نيروهای نظامي روسيه در قره باغ و کنترل هر 

 در کرملين خواست نمودن عملياتي یبرا را زمينه تواندمي باغ  قره در عيار تمام شروع جنگي اامّ (.  117:  1397

 بشر حقوق  یجد نقض و ینژاد یپاکساز  با مقابله بهانه به توانندمي هاروس حالت این در .نماید منطقه فراهم 

 با ارمنستان  که است باور  ارمني، بر این اندیشمند  4نازاریان شاه.  نمایند منطقه وارد را خود نظاميان باغ قره در

 منطقه در یجدید جنگي یسناریو یاجرا به دنبال و کرملين نمود نخواهد موافقت اشغالي اراضي بازگرداندن

 اساس بر .  نمود خواهد تعيين  جدید ژئوپليتيک  تحولات به توجه را با جدید جنگ شروع زمان و باشدمي باغ  قره

 خواهد ترغيب اشغالي مناطق از برخي یآزادساز و جنگي  عمليات شروع به کرملين مقامات باکو را سناریو، این

 آذربایجان  ی جمهور مقابل  در باغ قره از دفاع به قادر ایروان که  کرد خواهد اعلام کرملين  این هنگام  در.  نمود

 ,Shahnazaryanباشد )مي  ی ضرور باغ قره منطقه از محافظت یبرا  روسي بانصلح ینيروها اعزام و باشدنمي

بایستي    ند امنيتي برای مناطق بحراني پيرامون روسيه،بایجاد کمر، مسکو حداقل به منظور  روایناز    . (3 :2016

دیني از سوی جمهوری اسلامي ایران و نيز تهدید  -نفوذ فکریبر این،  خویش را حفظ کند. افزون    ایمنطقهنفوذ  

تا به بهانه    کندميرا مجبور    ها آنرا چنان برانگيخته که    هاروس، هراس  ترکي از سوی ترکيه-ياندیشه ملنفوذ  

علاوه بر   ، حضور نظامي خود را در منطقه حفظ نماید. همچنين المنافع مشترکحفاظت از مرزها به وسيله ارتش 

 قه مؤثر بوده است. ر بر ميزان نفوذ این کشور در منطتصادی و فني روسيه ني ق اقفوت  ،يکيئوپليتبرتری ژ

بيش از سایر کشورها    ؛آوردميسياسي و امنيتي خود به حساب    حوزهروسيه با توجه به این که هنوز هم قفقاز را  

. بر این اساس، روسيه سعي کرده جایگاه خود را به  کندميتحولات مربوط به این مناقشه و روند آن را تعقيب  

حفظ کند و روند صلح و ثبات در منطقه را به خود وابسته سازد. بر این اساس، روسيه    تر بزرگعنوان برادر  

معتقد است که ارمنستان و جمهوری آذربایجان به منظور حل مناقشه باید توان درک سياسي و دیپلماتيک خود  

ن ضامن حل و  را افزایش دهند. در این راستا؛ مسکو تصریح کرده که آماده کمک به طرفين درگيری به عنوا

معتقدند که نيازمند اعتماد و توجه دو طرف درگير در این مسأله به خود    ها روسفصل مناقشه است. در واقع،  

و از سر    م درگيریدو سوی مناقشه باشد و عدر خوشایند هر  مواضع این کشو  اندکرده، سعي  رواینهستند. از  

تمایل مسکو برای خارج    ؛ رسدميهوری آذربایجان را تضمين کند. به نظر  رفتن جنگي جدید بين ارمنستان و جمگ

 
4. Shahnazaryan 



 

 

روسيه در این خصوص،    گرایانهميانجيموجود، علاوه بر نقش    ل و فصل مناقشه قره باغ از بن بستشدن روند ح

بر این اساس، تسریع در حل و فصل  راهبردی مسکو در منطقه قفقاز نيز کمک خواهد کرد.    های طرحبه پيشرفت  

تا از یک سو، روابط راهبردی خویش را با ارمنستان به عنوان    دهدميمناقشه قره باغ، این امکان را به روسيه  

روسيه به ذخایر انرژی جمهوری آذربایجان منجر    یابيدستمتحد خویش متوقف کند و از سوی دیگر، به تسهيل  

انرژی خيز خزر داشته   منطقهکه روسيه قصد دارد تا نفوذ بيشتری در  دهدميشود. در واقع، این مذاکرات نشان 

 (.10-11: 1389تویسرکاني،  کند )فظ  ذ خود بر ارمنستان را نيز حباشد و در عين حال، نفو

  ؛ جلوه دهد  ترقویروسيه را در صورت بروز این بحران    برداریبهرهشائبه دخالت و    تواندميیکي از مواردی که  

این است که روسيه به رغم داشتن امکان و ظرفيت بيشتر در حل این بحران و قائل بودن نقش محوری برای خود  

در معادلات منطقه تاکنون به طور مستقل طرح جامع و مشخصي برای حل این بحران ارائه نداده است؛ برخي از 

ق صلح کامل ندارد و شرایط نه جنگ و نه  تحليلگران مسائل منطقه بر این باورند که روسيه عزم جدی برای تحق 

و به طور کلي روسيه    داندميگزینه  ترین مناسبخود را   ای منطقهبرای رسيدن به اهداف  بس آتشحفظ  صلح با 

از   است  »تصميم گرفته  منافع نوعي  از  تا هم  کند  منطقه حمایت  نامطمئن« در  در    الملليبين  های پروژه  ثبات 

خصوص نفت و حمل و نقل برخوردار شود و هم با استفاده از اهرم مناقشات حل نشده در صورت ضرورت،  

هر دو  فضایي برای اعمال نفوذ در منطقه برای خود باقي بگذارد؛ تا بدین وسيله به تعدیل و کنترل رفتارهای  

را در راستای سياست و منافع ملي خود هدایت    هاآنارمنستان و به ویژه جمهوری آذربایجان بپردازد و    کشور

نوامبر    9روسيه تنها برنده جنگ قره باغ کوهستاني است. قراردادی که در  (.  115-116:  1389فيروزی،  کند )

.  کندميامضاء شد به نفع روسيه است که نقشي حياتي در تقویت حضور روسيه در منطقه قفقاز جنوبي ایفا   2020

اجازه   روسيه  به  قرارداد  کند    دهد مياین  مستقر  کوهستاني  باغ  قره  منطقه  در  را  صلح«  حافظ  »نيروهای  تا 

(Dyer,2020: 3 .) 

ایجاد   آذربایجان  باغ کوهستاني حضور نظامي دائمي در  قره  به  نيروهای حافظ صلح  اعزام  با  .  کندميروسيه 

باغ  آورد که نقش مهمي در اتصال ارمنستان به قرهجدای از این، روسيه حق کنترل کریدور لاچين را به دست مي

کوهستاني دارد. کریدور لاچين توسط ارمنستان به عنوان یک مسير لجستيکي برای ارسال تدارکات به قره باغ  

بر  کندميکوهستاني عمل   بيشتری  اهرم  این شانس را دارد که  استراتژیک  این کریدور مهم  با کنترل  . روسيه 

ارمنستان به دست آورد. ارمنستان منزوی و تضعيف شده بيشتر به روسيه وابسته خواهد شد و حاکميت آن به  

فوذ روسيه در منطقه، ارمنستان و آذربایجان ممکن است در آینده به کشورهای  خطر خواهد افتاد. با افزایش ن

اقماری روسيه تبدیل شوند. کریدور دیگری که روسيه قرار است از آن به عنوان سلاح سياسي و اهرمي برای  

.  کندميمتخاصم استفاده کند؛ کریدور راهبردی است که آذربایجان را به نخجوان و ترکيه متصل    های طرفکنترل  

مسير از آذربایجان به ترکيه خواهد بود.    ترین کوتاهاین کریدور اهميت استراتژیک زیادی برای باکو دارد؛ زیرا  

روسيه حق کنترل این کریدور را دارند که   سرویس امنيت فدرال ، نيروهای مرزی2020بر اساس قرارداد نوامبر 

نقش مهمي در ارتباط کشورهای ترک زبان با یکدیگر خواهد داشت. آذربایجان و روسيه ممکن است از این  



 

 

انرژی در مقياس بزرگ استفاده کنند. این قرارداد به روسيه کمک کرد تا نفوذ    هایپروژهکریدور برای اجرای  

دهد افزایش  جنوبي  قفقاز  منطقه  در  را  بين  .  خود  خصومت  به  جدید  توافق  این  که  است  و    ها ارمنيبعيد 

تواند جنگي را در آینده برانگيزد؛ زیرا هر دو طرف از این واقعيت که اکنون  ميپایان دهد؛ بلکه    ها آذربایجاني

هستندقره ناراضي  بسيار  است؛  روسيه  دست  در  کاملاً  کوهستاني    (.Modebadze, 2021: 108-109)  باغ 

ا به طور غيرمستقيم در مدار که روسيه هرگز در آن دخالت نظامي نداشت؛ امّ  درگيری ارمنستان و آذربایجان

نيروی حافظ صلح مستقر در    2000ستقيم ژئوپليتيک کرملين است. تقریباً  اکنون تحت نفوذ م  ؛مسکو قرار داشت

از    يکي مسکو به مناقشات سرزميني است. کرملينقره باغ کوهستاني نشان دهنده الگوی موجود رویکرد ژئوپليت

های  کند و در نتيجه فضایي برای مانور به قدرتطلبانه برای پيشبرد منافع خود استفاده ميهای جدایيدرگيری

  های گزینههمچنين به معنای اتکای فزاینده به    روسي  دهد. تصميم برای اعزام نيروهای حافظ صلح خارجي نمي

نظامي در سياست مسکو در قبال قفقاز جنوبي است. در نهایت هر گامي که کرملين از زمان جنگ با گرجستان  

نيروهای حافظ صلح  2008در سال   با حرکت  انجام داد و  منطقه  باغ کوهستاني خاتمه یافت؛ در    در  قره  در 

از دست دادن تسلط نظامي بر قفقاز    چارچوب سياست تحکيم نفوذ نظامي و سياسي روسيه در منطقه است. ترس 

های تحرکات روسيه بود. امّا این اتکای  محرک  ترینبزرگجنوبي و رشد همزمان نفوذ غرب و ترکيه یکي از  

-Avdaliani, 2022: 209است    مسکوجانب   ها ازشدید به بخش نظامي همچنين نشان دهنده فقدان گزینه

212). 

کليد مناقشه  "سعي کرده است آذربایجان را نزدیک به خود نگه دارد و به علي اف تاکيد کرد که مسکو    مسکو 

باغ به نظر    "قره  قفقازدليل اصلي بي  رسدميرا در دست دارد.  باشد    ، ثباتي در  امپریاليستي روسيه  نوستالژی 

(Gatagova, 2020: 87  روسيه همچنان خود را یک قدرت بزرگ .)و با قفقاز به عنوان حياط خلوت    داندمي

های امپریاليستي مسکو منجر به از دست دادن اوکراین و گرجستان و از  . با این حال، سياستکندميخود رفتار  

دست دادن احتمالي آذربایجان شده است. به گفته ارمنيان از جمله پاشينيان، هدف اصلي روسيه این بوده است  

ای از ابهام نگه دارد تا بتواند ارمنستان را به یک کشور تابعه تقليل دهد و در عين  که مناقشه قره باغ را در هاله

باکو از سياست خارجي مستقل از منافع روسيه پيروی    ,Batashvili)  کندنميحال اطمينان حاصل کند که 

يکي منطقه را به شدت  روزه نقطه عطفي در منطقه قفقاز جنوبي بود که پيکربندی ژئوپليت  44جنگ   (.6 :2019

رهبران ارمنستان، آذربایجان و روسيه به جنگ در آرتساخ پایان داد و    2020نوامبر    9تغيير داد. بيانيه مشترک  

هایي که تحت کنترل عملي آرتساخ و در امتداد را برای استقرار نيروهای حافظ صلح روسي در سرزمين  زمينه 

مشارکت خود را فراتر  در قره باغ    نظامي   کریدور لاچين باقي مانده بودند، فراهم کرد. روسيه با استقرار نيروهای 

 ,Terzyanاز دیپلماسي گسترش داد و حضور خود را در منطقه حداقل برای پنج سال آینده تضمين کرد )

که   ندارد؛ مناقشه پایان به ایعلاقه مسکو که رسد مي نظر  به شد، گفته آنچه به توجه با  .(158 :2022 چرا 

 ادغام و کرده حفظ تانارمنس  و آذربایجان بر را خود نفوذ کشور این تا شد خواهد ببس حل نشده هایدرگيری

 خواهد اختلافات حل از بيش وضع موجود، حفظ ،ترساده زبان به دهد. کاهش اروپایي نهادهای در را هاآن



 

 

قره باغ به دولتمردان باکو نشان داد که روسيه برای دفاع   منازعهبه هر حال، کند.   تأمين  را روسيه  منافع  توانست

از منافع خود در قفقاز جنوبي و حفظ نفوذ در حياط خلوت سنتي خویش آمادگي واکنش مستقيم حتي تا سطح  

ورود به یک جنگ تمام عيار را دارد. از طرفي، جنگ قفقاز پيام سياسي مهمي را برای رقبای غربي مسکو به  

ب  همراه داشت و   ٔ  روسيهتوسعه ناتو به شرق با یک  همچون    هایيطرحرای پيگيری  آن این که این کشورها 

تحميل کند. به    هاآنقابل توجهي را به    های هزینهکه قادر است    در منطقه مواجه خواهند بود   ترمصمم و    تر قوی

نوبي فرصت خوبي را برای روسيه  ویژه این که در این زمينه بحران قره باغ نيز مانند بحران آبخازیا و اوستيای ج

البته   نماید.  مهار  و  کنترل  را  ایروان  و  باکو  سياسي  رویکردهای  آن  طریق  از  تا  است  آورده  از  رفراهم  وسيه 

لات عمده در  و فعل و انفعالات سياسي و رفع معض  رود مياصلي در معادلات سياسي قفقاز به شمار  های طرف

 .رکت روسيه امری بسيار دشوار استقفقاز بدون مشا

 در قره باغ  ایمنطقهبرای تقویت حضور و نفوذ   سیاست راهبردی آمریکا

ایالات متحده از جمله بازیگران کليدی بحران قره باغ است که بر حسب تعریف جهاني از منافع راهبردی خود،  

این امر در آن است که    فلسفهبحران قره باغ شده است.    آمير مسالمتدر روند حل    گریميانجيوارد فعاليت  

این   قفقاز جنوبي تثبيت نماید. حوزهآمریکا در رقابت با روسيه و حتي اروپا، مایل است نفوذ دائمي خود را در  

 باغقره که مهم جهان و  یکليد مناطق در نفوذ سياست نخست، دارد؛ ریشه واشنگتن کلان سياست دو در مسأله

 مينتأ سياست دوم،.  باشدمي اهميت فراوان حائز جهت این از خود خاص یراهبرد و ژئوپليتيک موقعيت دليل به

 توليد جهت به باغ قره بحران در درگير اصلي طرفين عنوان به ارمنستان و آذربایجان  یانرژی که کشورها  منابع

ترانزیت ) فراواني اهميت یانرژ و  فرجي دارند  طور که قدرت  همان  (.112-113:  1392،  سرالوحه زهراني و 

؛ ممکن است انتظار  یابدميو تلاش آن برای بازسازی نفوذ خود در قفقاز جنوبي افزایش  یابد ميروسيه افزایش 

بازگشت روسيه به کنشگری استراتژیک    .رود که چارچوب استراتژیک سياست ایالات متحده نيز تقویت شود

در مناقشه قره   . کندميک آمریکا به منطقه فراهم  در قفقاز جنوبي مبنایي ساختاری برای رویکرد منسجم استراتژی

باغ کوهستاني، تمرکز بر استراتژی امنيتي روسيه و همچنين مهار نفوذ مسکو در قفقاز جنوبي است. کنترل این  

نفوذ مستلزم جلوگيری از تسلط روسيه بر قفقاز جنوبي است که دروازه اصلي تعامل روسيه با جهان است و  

. بنابراین، مهار روسيه  شودميو استراتژیک روسيه    بستن آن دروازه باعث بسته شدن درهای اقتصادی، سياسي

-معضل ژئوپليتيکي ترینبزرگ توانميمستلزم نفوذ به حریم خصوصي آن است. از این منظر، بحران قره باغ را 

دانست که بيش از هر عامل دیگری زمينه نفوذ آمریکا را در این حوزه فراهم    ها روسامنيتي در حریم خصوصي  

بهترین مکان استراتژیک آمریکا برای نفوذ به حریم    توانميعبارت دیگر، منطقه قفقاز جنوبي را  کرده است. به  

)  ها روسخصوصي   به سختي  103:  1395،  زادهوليقليدانست  عين حال،  را    توانمي(. در  رویدادهای کنوني 

، که به طور غيرعادی نه در خط  2020غيرمنتظره توصيف کرد. پس از شعله ور شدن بحران قره باغ در ژوئيه  

بست مسلحانه به سادگي  داد؛ این احساس وجود داشت که بن در مرز ارمنستان و آذربایجان رخ  تماس، بلکه

کشي ارامنه توسط دولت بایدن در آوریل  . به رسميت شناختن نسل(Bijan, 2020: 477است )متوقف شده  



 

 

امور خارجه    وزیر  . علاوه بر این، بلينکن،شودميبه عنوان یک پيروزی دیپلماتيک مهم برای ارمنستان تلقي    2021

زدایي در منطقه و همچنين کمک به  ایالات متحده، حمایت خود را از بودجه ایالات متحده برای اقدامات مين

با هدف تقویت حکمراني دموکراتيک و ارتقای رشد اقتصادی   ها حمایتامنيت و امنيت ارمنستان ابراز کرد. این  

بلينکن همچنين اعلام کرد که ایالات متحده   کرد  به آذربایجان را بررسي خواهد  امنيتي    هایکمکانجام شد. 

(The Hague Centre for Strategic Studies, 2021: 15.) 

های دوران معاصر، بر تسلط غرب به قيمت از دست دادن  ترین ژئواستراتژیست، از برجسته5زبيگنيو برژینسکي  

صفحه شطرنج بزرگ: برتری آمریکا و الزامات  "در اثر خود به نام    1997در سال    ویروسيه و چين تمرکز داشت.  

بيان    ویارمني به نفع باکو درگير شوند. -اروپایي خواست تا در مناقشه آذری های قدرت، از "ژئواستراتژیک آن 

این  داشت از نظر ژئوپليتيکي بحراني است.  به    تواندمي: »آذربایجان  به عنوان کریدوری برای دسترسي غرب 

بنابراین، برای تضعيف موقعيت روسيه در قفقاز،    .حوضه غني از انرژی دریای خزر و آسيای مرکزی عمل کند«

بر   تأثيرگذاری  برای  کاتاليزوری  قدرتمند،  آذربایجان  روسيه    های جمعيتیک  )ترک   Yavuz Andاست 

Gunter, 2022: 4) .  ب نظر ژئوپليتيکي  از  ایالات متحده بسيار مهم استدر عين حال، آذربایجان  زیرا    ؛رای 

 ,Silbersteinدهد )ميصادرات منابع انرژی این کشور وابستگي کشورهای جنوب اروپا به روسيه را کاهش  

است.  (.  6 :2020 بيشتر شده  اتحاد جماهير شوروی  فروپاشي  زمان  از  قفقاز  به  آمریکا  متحده  ایالات  علاقه 

و   گاز  و  نفت  پتانسيل  داشتن  دليل  به  گرجستان  و  ارمنستان  آذربایجان،  فروپاشي شوروی  از  کشورهای پس 

نين دریای سياه و  همچنين موقعيت ژئواستراتژیک نزدیک به واشنگتن روسيه، ایران، آسيای جنوب غربي و همچ 

ایالات متحده با توسعه همکاری در   (.Bekiarova, 2019: 1021دریای خزر مورد توجه آمریکا قرار گرفتند )

با کشوره   هایزمينه انرژی، حمایت از عمليات در  اقتصادی و نظامي  امنيت  ای قفقاز جنوبي، مشکلات تأمين 

واشنگتن تضعيف نفوذ روسيه و    ياصلي ژئوپليتيک هدف   .کندمياردوگاه افغانستان و مبارزه با تروریسم را حل  

آتلانتيک در  -ایران در منطقه است. اقدامات مداوم برای حمایت از این کشورها برای ادغام در ساختارهای یورو

است. دسترسي    قفقاز جنوبيدر    فراواني  کاخ سفيد دارای منافع(.  Changiani, 2020: 53است )حال انجام  

برای   سودآور  نقل  و  مسيرهای حمل  ایجاد  خزر،  نفت  تضمين    هایحاملبه  روسيه،  زدن  دور  با  انرژی خزر 

آمریکایي در بخش نفت و گاز کشورهای ترانزیتي و همچنين ایجاد حداکثر ترجيحات    های شرکتمشارکت  

بر این اساس،   . (Sonmez And Cobanoglu, 2016: 98است )در این راستا قابل ذکر  ها آناقتصادی برای 

شود. در راستای چنين سياستي  قالب منافع حياتي این کشور قلمداد مي  ویژه قفقاز جنوبي درحوزه خزر و به  

آمریکا سعي کرده تا با اتخاذ سياست انتقال نفت و گاز حوزه دریای خزر از مسيرهای مورد علاقه خود سياست  

ای  دیگری بر مبنای رقابت با روسيه و مقابله با انتقال انرژی از مسير ایران را تدوین نماید و با نظریه چند لوله

نماید که با  ولي کماکان با انتقال انرژی نفت از طریق ایران مخالف است و عنوان ميجهت انتقال انرژی موافق، 
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باني انرژی در منطقه که ایران به دنبال آن است و برای امنيت انرژی ایالات متحده تهدید جدی  سياست دروازه

 (.63: 1401نيا و حمزه، نماید)الهياست صریحاً مخالفت مي

جمهوری آذربایجان، جدای از موقعيت ژئوپليتيکي مهم آن )واقع بين روسيه و    درایالات متحده    منافع   بيشترین 

  از همه، تمایل به دسترسي به منابع انرژی دریای خزر و آسيای مرکزی  تر مهم ایران(، عمدتاً به عوامل اقتصادی و  

کنند تا یک کریدور  سازی« مسيرهای انتقال انرژی، فعالانه تلاش ميها با شعار »تنوعآمریکایي  . شودميمربوط  

غرب را با دور زدن روسيه از آسيای مرکزی و حوزه خزر از طریق آذربایجان، گرجستان و ترکيه  -انرژی شرق

در    هاآنگذاری  نفتي آمریکایي برای تضمين سرمایه  هایشرکتبه اروپای غربي تشکيل دهند. ایالات متحده از  

. ایالات متحده نه تنها در توسعه و توليد منابع هيدروکربني دریای  کندميبایجان حمایت فعال  بخش انرژی آذر 

  -تفليس  -جيهان و خط لوله گاز باکو  - تفليس    -بلکه در ساخت خط لوله باکو    ؛خزر مشارکت فعال داشت

آذربایجان به بازار جهاني نيز مشارکت داشت. در دولت دونالد ترامپ،    هایهيدروکربنارزروم به منظور انتقال  

همکاری موفق بين ایالات متحده و آذربایجان ادامه یافت. از بسياری جهات، این امر با این واقعيت تسهيل شد  

جاد همکاری  برای ای   "چراغ سبز "که خود رهبر آمریکا یک تاجر موفق بود. بنابراین با ورود ترامپ به کاخ سفيد،  

اقتصادی با سایر کشورها نشان داده شد. مقامات آمریکایي بارها بر اهميت توليد نفت و گاز آذربایجان و نقش  

با امضای توافقنامه جدیدی در مورد توسعه    "قرارداد قرن"،  2017. در سال  اندداشتهآن در امنيت جهاني تأکيد  

س سال  مشترک  تا  خزر  دریای  آذربایجاني  بخش  در  گونشلي  و  چيراگ  آذری،  نفتي  ميدان  تمدید    2050ه 

بر این اساس، سياست انرژی آمریکا در منطقه قفقاز جنوبي بر این محور قرار    .(Changiani, 2020: 58)شد

گرفته که روسيه دوباره به یک رقيب جدی که از نظر توازن قوا بتواند با آمریکا برابری کند تبدیل نشود و نقش  

امپراطروسيه   بنابراین رویکرد سياست  در منطقه به حداقل برسد و  نفتي روسيه در منطقه بشکند.  انرژی  وری 

مریکا در منطقه قفقاز جنوبي در قالب حفظ الگوی راهبردی از دریچه تسلط بر ذخایر انرژی و تأمين امنيت  آ

فوذ روسيه در منطقه در جهت انحصار فروش و انتقال به اروپا  خطوط لوله نفت و همچنين جلوگيری از افزایش ن 

طبيعي و   گاز از نيمي در حدود  کهاین به توجه با  (.145-146:  1397تدوین شده است)ميراشرفي و دیگران،  

 انرژی به اروپا اتحادیة رشد به رو وابستگي شود؛مي روسيه تأمين از اروپا به وارداتي نفت از درصد  30 حدود

 سبب آلمان،  از جمله اروپایي  هایدولت  از برخي و  روسي های ميان شرکت بلندمدت قراردادهای و روسيه

 اقتصادی و خارجي سياست بر تأثيرگذاری جهت انرژی از روسيه ابزاری با استفادۀ رابطه در هازنيگمانه تقویت

 و مشکلات انرژی به اروپا اتحادیه نياز فزاینده افزایش (. در واقع،500:  1401شده است)درج،   اروپا اتحادیة

مورد   را انرژی تأمين  به منابع بخشي   تنوع لزوم  اخير،  های سال در اتحادیه با روسيه انرژی  روابط در ایجاد شده

 رقابتي بازارهای قواعد فقدان و گاز پروم شرکت پر نقش حضور است. داده قرار گيران بروکسل تصميم  توجه

 کشورهای و خزر دریای حوزه منابع از نفت و لوله گاز خطوط احداث برای تلاش  روسيه، انرژی بازار در

 نقش کاهش و انرژی عرضه منابع به بخشيدن است. تنوع ساخته اروپا ضروری برای بيش از پيش را خاورميانه

انرژی در روسيه فشارهای روسيه بر    واقع،  است. در اروپا  اتحادیه تأکيد مورد هایسياست از اروپا  بازارهای 



 

 

اروپا در حوزه انرژی به نفع آمریکا نيز بوده است که از این طریق ضمن افزایش وابستگي اروپا به آمریکا در  

  خود نسبت به  هایزیاده خواهيگهگاهي  واردات انرژی، آمریکا توانسته هژموني خود در مقابل اروپا را حفظ و  

 کند.   ءاروپا را احيا

چرا که    تر بوده است.قوی  ، روابط باکو با واشنگتن نسبت به ایرواناز استقلال جمهوری های قفقاز جنوبيبعد  

اند و ارتش آن کشور  گذاری کردهچندین شرکت آمریکایي در تأسيسات توليد نفت و گاز در این کشور سرمایه

از جمهوری آذربایجان به عنوان پُلي برای عمليات در افغانستان استفاده کرده است. ارمنستان نيز با استفاده از  

به دست آورد که مهمترین آن به رسميت شناختن   ایالات متحده توانست موفقيت هایي  ارمني خود در  لابي 

کشي است. در کل دو کشور ارمنستان  به عنوان نسل  1923تا    1915کشتار ارامنه توسط امپراطوی عثماني از سال  

-فيضو جمهوری آذربایجان به دنبال تقویت روابط خود با ایالات متحده برای حفظ توازن قوا در منطقه بوده اند)

  تواند کمک شایاني به توسعه جای پای نفوذ واشنگتن در ( که این امر مي 85: 1402اللهي و پوراحمدی ميبدی، 

ایالات متحده با جمهوری آذربایجان به ویژه از طریق مناسباتي که  معادلات قفقاز جنوبي نماید. در این ميان،  

ساز  باغ در عمل زمينهداند پایان جنگ قره آمریکا مي  آویو با باکو برقرار کرده، رابطه خود را گسترش داده است. تل

است که در این صورت، واشنگتن با توجه به حضور و نفوذ  ای  های منطقهثبات و امنيت و گسترش همکاری 

داشته که در چنين همکاریگسترده امکان کمتری  قفقاز جنوبي،  در  فعال وارد شودتر روسيه    .هایي بصورت 

باغ نداشتند و همين حالت نه جنگ  قره  مناقشهتمایل چنداني به حل   2020  بساز زمان برقرار آتش  هایيآمریکا

اند  سعي کرده،  قفقاز جنوبيواشنگتن با توجيه حضور خود در    مقامات   لذا   ها بوده است.و نه صلح به نفع آن 

 . داشته باشند در منطقه بيشتریو نفوذ حضور 

 نداشته این موضوع درباره شفافي مواضع آمریکا باغ، قره بحران در متعدد هایانگيزه و اهداف داشتن وجود با

 باغ قره دیگر طرف از و کرده حمایت  ارمنستان  طرف از یک  از دو پهلو و متضاد  ی رویکرد در است. واشنگتن 

در گروه مينسک و  ، واشنگتن ضمن حضور فعال  روایناز    .داندميآذربایجان   یجمهور ارضي تماميت جزو را

نيز در   امنيت و همکاری اروپا، تلاش نموده است تا جداگانه  روند  بر عهده گرفتن نقش محوری در سازمان 

مناقشه قره باغ مؤثر واقع شود. به همين جهت، آمریکا ضمن برقراری و حفظ رابطه مناسب با ارمنستان از مواضع  

ه در  کلي جمهوری آذربایجان در قبال بحران قره باغ نيز حمایت کرده است. توسعه حضور و نفوذ ایالات متحد

  های بحراندر    آفرینينقش، آمریکا با  . بر این اساسباشدمياین کشور در منطقه    های اولویتتحولات قفقاز یکي از  

از جمله قره باغ، مانع از یکه تازی مسکو و ایفای نقش انحصاری روسيه در مرزهای شوروی سابق    ایمنطقه

:  1389تویسرکاني،  داشت ). به همين جهت، رقابت ميان آمریکا و روسيه در منطقه همواره وجود خواهد  شودمي

و ترس است. کاخ سفيد    طلبي جاهاز    ای آميزه، سياست ایالات متحده در قبال مناقشه قره باغ،  (. در واقع13

اميدوار است قدرت و نفوذ روسيه را در منطقه و به ویژه در قفقاز جنوبي محدود نماید و به همراه ترکيه، متحد  

در دست گيرد. لذا مهار نفوذ مسکو مستلزم جلوگيری از تسلط  استراتژیک خود در منطقه، معادلات قدرت را  

و مسدود بودن این دروازه   شودمياصلي تعامل روسيه با جهان محسوب    دروازهروسيه بر قفقاز جنوبي است که  



 

 

  مهار روسيه، مستلزم نفوذ در حياط   ی روسيه است. بنابراینو راهبرد در حکم بستن درهای اقتصادی، سياسي  

  امنيتي موجود در حياط -ژئوپليتيکي  حفره   ترین بزرگبحران قره باغ را    توانميخلوت آن است. از این دیدگاه  

را در این حوزه فراهم آورده است.    هاآمریکایينفوذ    زمينهدانست که بيش از هر عامل دیگری    ها روسخلوت  

  قلمروی انحصاری در  دهليز راهبردی آمریکا برای رسوخ    ترینفراخقفقاز جنوبي را    حوزه  توانميبه عبارتي، هم  

است   شده شروع  گرجستان از که جنوبي قفقاز منطقه در غرب خزنده حرکت شرایطي، چنيندر  دانست.    هاروس

 باشد.  منطقه در روسيه تاریخي نفوذ بر پایاني تواندمي ارمنستان یجمهور به سرایت با

جلوگيری کند و به  نيز  قفقاز    منطقهاز اهداف راهبردی آمریکا در مسأله قره باغ این است که از نفوذ ایران در  

باعث افرایش نفوذ این    تواندميایران را که مورد قبول و خواست دو طرف است و    گرانه ميانجينوعي نقش  

از   به نحوی  ایران را  این که  تا  منطقه شود، کم رنگ نماید  مذاکرات صلح دور کند. آمریکا    دایرهکشور در 

به طرح تغييرات مرزی به نحوی که ارمنستان با    توانميرائه داده است که از آن جمله  ي را اهایطرحهمچنين  

طرح  اصله بگيرد یا شمال رود ارس ف هایجریانایران مرز مشترک نداشته باشد و به این ترتيب خود به خود از 

راستای تأمين منافع راهبردی آمریکا و مغایر با منافع و امنيت ملي    را که در   یا طرح معاوضه سرزميني   6پُل گوبل 

 و اروپا اتحادیه (.104:  1391غفاری و دیگران،  کرد )جمهوری اسلامي ایران و کشورهای منطقه است، اشاره  

 روسيه از مدار ارمنستان کردن خارج هدف ترکيه و ارمنستان روابط یساز یعاد از حمایت با نيز ایالات متحده

 بر مبتني  خارجي  سياست و دولت گرجستان  گرایانهغرب و روس ضد های سياست به توجه  با .کنندميدنبال   را

 ی پيگير را متعارض  جعرافيایي-سياسي ی نيروها بين تعادل  هدف ایجاد که آذربایجان  یژئوپليتيک جمهور موازنه

یزداني و  رود )مي شمار به جنوبي قفقاز حوزه در ها روس محکم  یپا  یجا  تنها ارمنستان  یجمهور ،نمایدمي

 دانسته قره باغ مُخل امنيت و ثبات منطقه در را دولت این بانانصلحو   روسيه حضور آمریکا   . (136:  1396خيری،  

 را آذربایجان و ارمنستان بين ميانجيگری در روسيه جانبهیک  اقدام فرانسه و آمریکا که  رسد مي نظر است. به

 و آمریکا  دو دولت حال، این با باشند. روند صلح زدن برهم  درصدد ارمني گرایانملي تحریک با و نکنند تحمل

.  اندآورده روی پرخاشگری به بيشتر و هستند مواجه جدی های محدودیتبا   منطقه امور در مداخله برای فرانسه

اميد به   آن هم که است همکاری اروپا و امنيت سازمان   گروه مينسک  قالب در نقش ایفای  دولت دو  این تنها 

:  1400و ابراهيمي،    سيارنجفياست ) روروبه خطر انحلال با و دهدمي دست از را خود وجودی فلسفه تدریج

516 .) 

 بر ترانزیت انرژی اوراسیا  باغقرهتأثیر مخرب منازعه 

، منابع انرژی فراواني ندارد؛ اماّ به علت موقعيت استراتژیک آن، این منطقه نقش مهمي  باغقرهمنطقه مورد مناقشه  

 مسيرهای کيلومتری چند در درگيری منطقه.  کندميرا در جریان و صادر کردن انرژی به کشورهای غربي ایفاء  

 
  از سوی پل گوبل، از کارکنان وزارت امور خارجه آمریکا،  1996سرزمینی، طرحی است که در سال    معاوضه  طرح  یا(  Paul Gobelگوبل )پلُ    طرح.  6

کیلومتر در خاک خود را به جمهوری آذربایجان   10به عرض     زنگزوربر اساس این طرح، ارمنستان باید دالان    باغ ارائه شد.قره  بحران  حل   اصطلاحبه    برای
به نخجوان و    زنگزور   دالان این اقدام، آذربایجان از طریق    ارمنستان واگذار گردد. در نتیجۀاز قره باغ به    ییهابخشواگذار نماید و در مقابل دالان لاچین و  

و میان سه کشور آذربایجان، ترکیه   دادی م؛ امّا ارمنستان مرزهای مشترک خود با ایران را از دست  شدیمارمنستان از طریق دالان لاچین به قره باغ متصل  
 . (Yılmaz, 2022: 193نشد )که این طرح مورد موافقت مقامات ارمنستان واقع  شدی مو گرجستان محصور 



 

 

مسير   ناامني به تواندمي باغ قره مناقشه دوباره آغاز و دارد قرار غربي اروپای به بازار خزر دریای از انرژی عبور

هيدروکربني انتقال به خزر شرق کشورهای انصراف سرانجام و آذربایجان جمهوری  جمهوی مسير از منابع 

  -تفليس  -کارشناسان بر این باورند که مسير خط لوله باکو(.  149:  1399عطایي و زنگنه،  شود ) منجر  آذربایجان

مناقشه قرباغ ریشه   گيری شکلفراواني مواجه بوده است. اگرچه   های چالشسيحون از زمان عملياتي شدن آن با 

تشدید شد و علت   1991اخير به ویژه بعد از سال  ایسالهشدن این جنگ در  ورشعلهتاریخي طولاني دارد؛ اماّ 

. بعد از استقلال آذربایجان، رئيس جمهور  باشدميآن هم نياز به مهار منابع انرژی بيشتر توسط بازیگران خارجي  

این کشور علاقه جدی به توسعه صنعت انرژی آذربایجان نشان داد و با شرکای خارجي وارد مذاکره شد؛ حتي  

  هایحوزه، رئيس جمهور آذربایجان، برای توسعه  7بيگانرژی آمریکایي قراردادهایي با ایلچي  هایمجتمعبرخي از  

منابع انرژی این کشور زماني که    سازی متنوعبرای    ها تلاشنفتي فراوان این کشور امضاء کردند. با این حال،  

به قدرت رسيد؛ متوقف    افعليمناقشه قرباغ آغاز شد و کودتایي در حوزه سياسي آذربایجان رخ داد و حيدر  

بيگ در طول دوره صدارتش به فکر احداث  تأکيد کرد که ایلچي  توانميدر اینجا   (. Staff, 2017: 1-2گردید )

؛  گذشتميیک خط لوله جدید به ترکيه از طریق ارمنستان بود؛ با این وجود این خط لوله که از طریق ارمنستان  

پيوندهای    سازیمتنوع(. سياست  Blank, 1994: 5بود )محقق شود و علت آن هم مناقشه در قره باغ    توانستنمي

بيگ دنبال شد؛ تأثير خود را بر روابط اذربایجان با روسيه بر جای گذاشت. روسيه به  انرژی که توسط ایلچي

کشورهای آسيای مرکزی و    ایمنطقهعنوان یک بازیگر تاریخي این بخش از جهان از مشاوره و فرصت انرژی  

صادرات   یانه انرژی را تحميل کرد و مجاور دریای خزر کنار گذاشته شده بود. روسيه با هدف انتقام، سياست تاز

 :Pavilionis And Giragosian, 1997کرد )نفت باکو از طریق سيستم خط لوله شوروی سابق را متوقف  

؛ این  دهدميرا به هم پيوند    8(. درست قبل از عملياتي شدن خط لوله فراآدریاتيک که حوزه نفتي شاه دنيز 29

آغاز شد. این مسير یا خط لوله بخشي از حوزه بسيار مهم گازی جنوبي    2016مناقشه در این منطقه در ماه آوریل  

 (.  Kaldor And others, 2007: 162باشد )مي

؛ تأثير جدی بر  یافتميبر این باورند که اگر این جنگ چهار روزه بيش از این ادامه  مسائل سياسي، گرانتحليل

. برای مثال، این جنگ جریان و صدور نفت و گاز به بازارهای مقصد  گذاشتميسناریوی انرژی اوراسيا بر جای  

. حتي  کردميارزروم را مختل  -تفليس-سيحون و خط لوله گازی باکو  -تفليس  -اروپا از طریق خط لوله باکو 

.  رفتمي؛ نيز از بين  کنند ميکه از این پروژه دریافت    ها آنکشورهای مجاور نظير؛ گرجستان و درآمد ترانزیتي  

برخي از این مسيرهای خطوط    کهاین. جالب  شدمياین پروژه    نفع ذیبه علاوه، زیان مالي نيز متوجه شرکای  

ر این مناطق جنگي و مورد مناقشه در حال عملياتي شدن هستند این تهدید آشکار برای  لوله در مجاورت بيشت 

تحت حمایت ارمنستان اعلام کرد که سيستم    باغِ قرهسيستم خطوط لوله زماني آشکار شد که دولت حاکم بر  

نخبگان سياسي آذربایجان دریافتند که   (.Davidian, 2016: 5دهد )ميلوله آذربایجان را با موشک هدف قرار  
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اندازه و شدت این جنگ ممکن است دیپلماسي انرژی این کشور را نيز تحت تأثير قرار دهد. در این راستا؛  

حيدرعلي اف یک سياست انرژی چند جانبه را دنبال کرد؛ یعني هم با روسيه و هم با غرب تعامل کرد. باکو  

رد. یک خط لوله که به سمت شرق  برای دستيابي به اهداف و منافع خود، از پروژه دو خط لوله نيز حمایت ک 

؛ یعني نووروسيک و دیگری به سوپسا. این جنگ طولاني تأثير مخربي بر توزیع نفت و گاز منطقه داشته  رودمي

خام  ادعا کرد که اگرچه قيمت مواد    توانميو صدور انرژی به بازارهای هدف را کاهش داده است. در اینجا  

  های خزانههمچنان پایين بود؛ امّا بحران در این منطقه همچنان بر    2016وریل  تا آ  الملليبيننفت( در بازارهای  )

مالي باکو تأثير منفي داشت. در هر صورت اگر این منازعه بار دیگر فوران کند؛ تأثير مخربي بر خط لوله نفت  

انرژی کل منطقه اوراسيا دارد. وزیر خارجه آذربایجان اعلام کرد چنانچه جنگي رخ دهد؛ دو    هایزیرساختو  

متوقف   اناطولي  فرا  و  فراآدریاتيک  یعني  مهم  لوله  اروپا  شودميخط  سمت  به  لوله  خط  دو  هر  روند  مي. 

(Mohapatra, 2018: 18  فارغ از .)اما یک نکته قطعي و  باشدميدر آینده چه    باغ قرهنتيجه جنگ    کهاین ؛ 

خط لوله آینده در این بخش از جهان را مختل    های پروژه  سازیعملياتيمسلم این است که این منازعه هویتي  

دوباره شروع    تواندميباثبات است؛ اماّ در آینده این مناقشه    باغ قرهخواهد کرد. اگرچه اوضاع در داخل و اطراف  

  تواندميآذربایجان موقعيت برتر را فراهم کند؛ این است که آذربایجان    شودميشود. یک عامل مهمي که سبب  

اندازه   زنيچانهغربي به واسطه منابع فراوان نفت و گاز خود به    های طرفبا   تا  بپردازد. این چيزی است که 

 . دهدميقرار    تر فرودستو ارمنستان را در موضع    دهدميخارجي را شکل    های قدرتزیادی روابط آذربایجان با  

 پژوهش   هاییافتهتحلیل 

قدیمي و ریشه مناقشات  از جمله  باغ کوهستاني  قره  در  مناقشه  اتحاد جماهير    های سرزميندار  از  به جامانده 

ای از عوامل سياسي، اقتصادی،  شوروی سابق و درون خاک جمهوری آذربایجان بوده است که ریشه در مجموعه

المللي و دخالت  حقوقي، اجتماعي و تاریخي دارد. این بحران به جهت وجود بازیگران مختلف داخلي و بين

بررسي  در این ميان؛    فراواني برخوردار بوده است.  های پيچيدگيو تداوم این مناقشه از ابعاد و    گيریشکلآنان در  

المللي در تداوم این ای و بينآفریني روسيه و ایالات متحده به عنوان دو بازیگر منطقهمداخله و نقشو تحليل  

ي گام بر  ای در قفقاز جنوبمناقشه از اهميت بالای برخوردار است که در راستای توسعه حضور و نفوذ منطقه

. این دو بازیگر کليدی جهت تأمين اهداف و منافع منطقه ای، در تلاش برای شکل گيری معادلات و  دارندمي

روسيه منطقه قفقاز جنوبي را  .  اندآمدهنظم منطقه ای در قفقاز جنوبي و برقراری موازنه قدرت به نفع خود بر  

و حضور بازیگران خارجي از جمله غرب را تهدیدی برای امنيت و منافع ملي    کندميحياط خلوت خود تلقي  

این منطقه را تحت    کندميو سعي    داندمي. روسيه همچنان قفقاز جنوبي را منطقه نفوذ خود  کندميخود قلمداد  

کرملين معتقد است که مناقشه قره باغ کوهستاني در منطقه ای در حوزه نفوذ روسيه رخ   کرملين در آورد.  نفوذ 

منجر به ناامني    تواندمي. بحران قره باغ  دهدميداده است که این امر به مسکو اجازه حضور جدی در منطقه را  

ارهای  و کاهش اعتبار کریدور انرژی جنوبي شود که در پي انتقال انرژی از دریای خزر و آسيای مرکزی به باز

جهاني با حذف روسيه است. این مناقشه همچنين مسير را برای تداوم هژموني روسيه بر بازارهای گاز اروپا و  



 

 

. از سوی دیگر، این درگيری به عنوان ابزاری برای توسعه نفوذ روسيه و تعقيب  کندميمسيرهای عرضه هموار  

روسيه   کند.تر اوراسيا عمل مياهداف ژئوپليتيکي آن نه تنها در قفقاز جنوبي؛ بلکه در مناطق جغرافيایي وسيع

ای به حل و فصل مناقشه  در قفقاز جنوبي است. این کشور علاقهبالایي دارای منافع ژئوپليتيک و ژئواکونوميک  

ندارد. به نفع کرملين است که مناقشه قره باغ کوهستاني را متوقف کند تا هر دو    هاآذربایجانيو    هاارمنيبين  

را به مدار روسيه بازگرداند. کرملين مایل است کنترل کامل    هاآنکشور آذربایجان و ارمنستان را تضعيف کند و 

ونقل و انرژی اروپا تبدیل شود. بنابراین،  خواهد این منطقه به کریدور حملجنوبي برقرار کند و نمي  بر قفقاز

تا از این    ثبات کنندمنجمد بي  های درگيریمقامات روسيه همواره تلاش خواهند کرد تا این منطقه را از طریق  

-همواره از نيروهای جدایيمسکو  .  خود در قفقاز جنوبي مبادرت ورزندای  منطقهطریق به تضمين و توسعه نفوذ  

راهبردی غرب در قفقاز جنوبي شود. روسيه در    های پروژهطلب در این منطقه حمایت خواهد کرد تا مانع تحقق  

در قره باغ کوهستاني به تضعيف هر دو کشور ارمنستان و آذربایجان    هادرگيریصدد است تا با طولاني کردن  

 و اهداف و منافع ژئوپليتيکي خود در قفقاز جنوبي دست پيدا کند. 

مناقشه قره باغ ابزاری در دست روسيه است تا ارمنستان و آذربایجان را تحت کنترل سياسي، امنيتي و اقتصادی  

سازد تا ادغام  این امر کرملين را قادر مي  خود نگه دارد که مقاومت سياست خارجي هر دو کشور را محدود کرد.

را در محدوده نفوذ خود نگه دارد. اکنون نيروهای حافظ    هاآنارمنستان و آذربایجان با غرب را کاهش دهد و  

برای آتش صلح  خط  بر  آن  نظارت  اطراف  و  کوهستاني  قرهباغ  در  آذربایجان  و  ارمنستان  بين  متزلزل  بس 

قدرت در   های لایهدرگير و نفوذ در   های طرفراهبردی بيشتری برای کنترل  های اهرمکه به مسکو  اندمستقرشده

درگير است.    هایطرفروسي به   هایسلاحنگ قابل کنترل به معنای فروش مهمات و  زیرا یک ج   ؛دهدميمنطقه  

های شوروی سابق،  در طول سه دهه گذشته، حضور قدرت سخت روسيه در قفقاز جنوبي و نفوذ آن بر جمهوری

است داده  کرملين  به  را  آذربایجان  و  ارمنستان  بين  برای حفظ صلح  کافي  توسعه  در سال  .اهرم  گذشته  های 

افزایش داده است. روسيه    هایزیرساخت حمل و نقل اهميت استراتژیک این منطقه را به ميزان قابل توجهي 

بزرگ را   هایقدرتنفوذ خود را در فضای پس از شوروی تقویت کند و به همين دليل غرب و دیگر    خواهدمي

منجمد برای کشورهای قفقاز دردسر جدی    های درگيریکه    داندمي. کرملين  بيندميرقبای ژئواستراتژیک خود  

و    داندمي. روسيه گسترش ناتو را یک تهدید  شودميآتلانتيک  -در ساختارهای یورو  هاآناست و مانع از ادغام  

از ادغام کشورهای قفقاز در این سازمان جلوگيری کند. هدف اصلي روسيه توقف گسترش ناتو به    خواهدمي

عنوان تهدیدهای  های نظامي به مرزهای روسيه بهتر کردن زیرساختسمت شرق است. گسترش ناتو و نزدیک

تلقي مي کشور  این  درگير  سياست خارجي  جنوبي  قفقاز  کشورهای  که  زماني  تا  که  است  آگاه  روسيه  شود. 

برای ادغام در ساختارهای ناتو و یورو آتلانتيک بسيار کم است.    ها آنقومي هستند؛ شانس    های جنگمناقشات و  

ثباتي سياسي، اقتصادی و اجتماعي در قفقاز برای جلوگيری از گسترش ناتو و الحاق کشورهای  نابراین، حفظ بيب

 قفقاز به ناتو به نفع روسيه است.



 

 

المللي در  مداخله و نقش   واکاویاز سوی دیگر،   قره باغ    مناقشهآفریني ایالات متحده به عنوان بازیگری بين 

ای در قفقاز جنوبي و تأمين و تضمين  دارای اهميت به سزایي است که در جهت گسترش نفوذ و قدرت منطقه

و شکل گيری کشورهای    یر شورو ياتحاد جماه   يفروپاش  . ورزدميکسب منابع انرژی مبادرت  منافع خود به ویژه  

قفقاز جنوبي جهت تضعيف  مستقل در قفقاز، زمينه حضور ایالات متحده در این منطقه را فراهم نموده است.  

روسيه از ظرفيت مناسبي برای اجرای راهبردهای آمریکا برخوردار است. واشنگتن سعي دارد تا با بازنویسي  

  ي که بعد از فروپاش  يقدرت  خلأ به  کا با توجه  یآمر معماری امنيتي قفقاز جنوبي بر این منطقه تسلط کامل پيدا کند.  

با    ي نظام  ی و توسعه همکار  ی نه انرژي ژه در زمیبه و  ی اقتصاد   یه گذاری؛ با سرما ددر منطقه به وجود آم   ی شورو

واقع،   در  . کندميرقابت  ه  يون روس ين منطقه است و با فدراسیمنطقه به دنبال گسترش نفوذ خود در ا  ی کشورها 

ایران   نفوذ  قلمروی  توسعه از جلوگيری جنوبي، ضمن تأمين و تضمين منابع انرژی، قفقاز منطقه در آمریکا اهداف

 از را تهران و مسکو نمایدمي در این راستا، تلاش و بوده در منطقه و انزوای این دو کشور تضعيف و  و روسيه

کاخ سفيد با ورود به منطقه تحت نفوذ روسيه که مناقشه قره باغ   ای در قفقاز حذف نماید.معادلات و نظم منطقه

در آن هنوز پایان نيافته؛ با ادعای هميشگي اقدامات بشردوستانه و تلاش برای برقراری صلح، در واقع به دنبال  

که در ميان کشورهای حوزه  با توجه به این   .تضعيف نفوذ مسکو و تقویت جایگاه خود در پرونده قره باغ است

قفقاز جنوبي، جمهوری آذربایجان از موقعيت ژئواکونوميکي بهتری برخوردار بوده و دارای منابع عظيم نفت و  

در سياست خارجي آمریکا جایگاه بهتری را برای خود اختصاص داده و  ل، این کشور  ؛ به همين دليباشدميگاز  

قه ایفاء کند. در واقع ایالات متحده آمریکا با  در راستای تأمين منافع آمریکا نقش اساسي در این منط  تواند مي

با جمهوری آذربایجان و منافع و اهداف کلان راهبردی که در این کشور برای خود    اشگستردهوجود روابط  

ای برقرار نموده و از هر اقدامي که در خصوص مناقشه حسنه  ترسيم نموده است با کشور ارمنستان نيز روابط 

و منافع استراتژیک    آوردميقره باغ، موجبات برتری آذربایجان نسبت به ارمنستان را فراهم سازد؛ ممانعت به عمل  

 .که ميان این دو کشور برقرار شده باشد داندميمدت خود را در گرو توازن قدرتي درازو 

افزایش نفوذ غرب در پرونده مناقشه قره باغ پس از جنگ اوکراین آغاز شد و پس از حملات جمهوری آذربایجان  

روند صعودی به خود گرفت. این مسأله ناشي از ادامه جنگ اوکراین و پيچيدگي    2022به ارمنستان در سپتامبر  

یف است که واشنگتن با استفاده از این شرایط و خلاً ایجاد شده، سعي دارد  معادلات روسيه در درگيری با کي

این امر زمينه توسعه    .خود ابتکار عمل را در این منطقه به دست بگيرد و منطقه قفقاز جنوبي را صحنه گرداني کند 

 .کندميجای پای ایالات متحده در معادلات قفقاز و افزایش حضور این کشور در صحنه سياست منطقه را فراهم  

افزایش  آذربایجان  از سوی جمهوری    انسداد کریدور لاچين در پي    2023آوریل    23و ایروان از روز    ها بين باکو تنش 

به مناقشه قره باغ باز کرد. هم اکنون مذاکراتي ميان باکو و ایروان  مجدداً  المللي را  ای و بين یافت و پای بازیگران منطقه 

سازی روابط طرفين در جریان است.  یابي به تفاهمي برای عادیدست با هدف  به ميزباني کاخ سفيد در واشنگتن  

مقامات مسکو   که  است  اذعان دارند که جایگزیني برای روسيه در جایگاه ميانجي بين ارمنستان و  این در حالي 

مناقشه بين باکو و ایروان به بخشي از یک  به هر حال،  وجود ندارد.  2020بس نوامبر  آتش جمهوری آذربایجان و 



 

 

بين روسيه و آمریکا در راستای سياست موازنه قوا تبدیل شده که در برهه فعلي واشنگتن برای    تربزرگرقابت  

ضمن تحت تأثير قرار دادن امنيت ملي جمهوری اسلامي  تأمين منافع خود به آن ورود کرده است که این امر  

 تأثير مخربي بر معادلات منطقه از جمله خطوط انتقال انرژی در منطقه راهبردی قفقاز داشته باشد.   تواند ميایران،  

 گیری نتیجه

  ها بحرانميلادی، هر سه کشور منطقه قفقاز جنوبي درگير    1991بعد از فروپاشي اتحاد جماهير شوروی در سال  

منطقه را به خطر انداخته و زمينه را برای حضور و نفوذ بازیگران    توسعهشدند که ثبات، همکاری و    هایيمناقشهو  

دروني جمهوری    های پویش. در این رابطه، تداوم بحران قره باغ تنها ناشي از  اندکردهفراهم    الملليبينو    ای منطقه

روسيه و غرب برای گسترش قلمروی    های رقابتیعني    ایفرامنطقه  های پویشيجان و ارمنستان نيست؛ بلکه  آذرباب 

 استراتژیکي لحاظ به باغ  قرهاز عوامل مؤثر بر تداوم این بحران دانست.    توانميرا نيز    ای منطقهقدرت و نفوذ  

برخوردار است و افزون بر نزدیک بودن به    الملليبينو    ایمنطقهفراواني برای بازیگران   اهميت  اقتصادی از و

سزایي    سيای ميانه واقع شده است. قره باغ نقش به اطي بين اروپا و آدریای خزر و منابع غني نفتي، در مسير ارتب

در آسيای مرکزی و قفقاز بازی    برای توسعه نفوذ منطقه ای و تأمين منافع اقتصادی و امنيتي آمریکا و روسيه

. رویارویي غرب و روسيه برای تسلط بر حوزه اوراسيا به اوکراین محدود نيست؛ بلکه منطقه قفقاز و قره  کندمي

  ایناحيهروسيه معتقد است که مناقشه قره باغ در  برخوردار است.    ایویژهباغ نيز در این رویارویي از جایگاه  

نفوذ کرملين است؛ در نتيجه این بحران    حوزهالملل چند قطبي متعلق به  رخ داده است که در ساختار نظام بين

تا برای پيگيری اهداف ژئوپليتيکي و سد کردن قدرت فزاینده آمریکا در    شودميفرصتي برای روسيه محسوب  

بدین ترتيب، روسيه چون این حوزه را حياط خلوت خود و آخرین سنگر  عمل کند.  تریوسيعصورت به قفقاز 

؛ دخالت دیگران از جمله آمریکا در این محيط را نماد تضعيف  داندميغرب    يطلبتوسعهخود برای مبارزه با  

. این بدان معنا است که اگر شرایط برای احيای حاکميت قاطع روسيه در حياط  داندميبهت و حيثيت خود  اُ

در  تداوم بحران    ، مایل به حل نهایي بحران قره باغ نيستند و در وضعيت جاری  هاروسخلوت خود مهيا نشود؛  

رویکرد آمریکا در قبال  از سویي،  حد قابل کنترل، ضامن تأمين منافع اقتصادی و امنيتي روسيه در منطقه است.  

مهار رقيب    زه نفوذ در قفقاز جنوبي همزمان بر تحولات قفقاز جنوبي و بحران قره باغ بر محوریت افزایش حو

که    شودميیعني روسيه در این حوزه راهبردی متمرکز است. این موضوع به این دليل مهم تلقي  خود  دیرینه  

محيط بحران    ، قفقاز جنوبي به عنوان محيط ميزبان بحران قره باغ دارای موقعيتي ژئواستراتژیک است. از سویي

رقيب    هاروسبه لحاظ زماني با فروپاشي نظام دو قطبي همپوشاني دارد و نهایتاً این بحران جزو مسائلي است که  

. ایالات متحده حضور خود در قفقاز جنوبي و قره  کنندميبازی    ای ویژهدر آن نقش    ها آمریکایياستراتژیک  ژئو

  الملل بينقدرت در منطقه و    هایاهرمباغ را فرصتي برای ترقي قدرت در اوراسيا و به دست گرفتن فاکتورها و  

تا معادلات قدرت را در    اندشده، وارد یک بازی استراتژیک در قفقاز جنوبي و قره باغ  روایناز  .  کنندميتلقي  

 خود شکل دهند.  ایمنطقهراستای اهداف و منافع  



 

 

در قفقاز    ها آنو متحدین    هاآمریکایيتقویت روزافزون نفوذ    ها روسنگراني    ترین بزرگ  گفت؛  توانمي  از سویي

جنوبي در توجيه مدیریت بحران قره باغ و تبعات امنيتي آن بر روی خطوط انتقال انرژی در این حوزه راهبردی  

در ارتباط با بحران قره باغ و دیگر مناقشات قفقاز جنوبي، تمایل جمهوری    هاروساست. دیگر نگراني ژئوپليتيکي  

مریکا و  نگراني ژئوپليتيکي آ  ترینمهم ابل،  آذربایجان و گرجستان برای همکاری و عضویت در ناتو است. در مق

اروپا هم تأمين ثبات منطقه و امنيت خطوط انتقال انرژی و محور ارتباطي قفقاز جنوبي است که از این نظر وقوع  

خطر    ، در هر صورتنطقه را به زیان غرب فرود بریزد.  امنيتي م   های گسل  تواندميجنگ احتمالي در قره باغ  

دو اصل ناسازگار و    جان همچنان وجود دارد. هر دو طرفبين ارمنستان و اذربای  باغقرهتجدید جنگ در منازعه  

پارچگي  و آذربایجان هم اصل یک   کند ميکيد  ارمنستان بر اصل خودمختاری تأ  . کنندميغير قابل مصالحه را مطرح  

را دشوار کرده است.   ناقشهاین م حل  عملي برای  کار  یافتن یک راه   سرزميني را مطرح کرده است که این امر

  های قدرتمانع از دستيابي    بست بنپایين است. از نگاه روسيه، این    الملل بيناعتماد طرفين به روسيه و نظام  

  .کندميو موقعيت سلطه مؤثر برای روسيه را تضمين    شودميدر این منطقه پر آشوب    خارجي به نفوذ بيشتر

اوراسيا  به طور مستقيم یا غيرمستقيم بر دیپلماسي خط لوله  باغ قرهآمریکا و روسيه در بحران بازیگری و مداخله 

اقتصادی و امنيتي بسياری    هایهزینه  تواندميخواهد گذاشت که این امر   مخربي  تأثيرامنيت انرژی اروپا    به ویژه

خطوط انتقال انرژی در اوراسيا    های پروژهایجاد کند و به توقف یا کُند شدن    المللبينرا برای بازیگران منطقه و  

 مورد تحولات قفقاز جنوبي به خصوص بحران قره باغ در  تهران يتي امن ينکته اساسي این که نگرانمنجر شود.  

 گسترش  استيس زين و منطقه نفوذ در گسترش یبرا ل ياسرائ و ایکآمر جمله از ایفرامنطقه گرانیباز تلاش بر يمبن

 ينظام حضور رایز است؛ بوده رگذاري تأث هيروس با گسترش روابط یسو به رانیا دادن سوق در شرق، ناتو به

منطقه   در يتي امن باتيترت ل دادنکش و منطقه هایجمهوری با ينظام هایهمکاریش  یافزا و منطقه در ایکآمر 

 در نی. اشودمي يتلق تهران هيعل يتي امن دیتهد يرانی ا مردان دولت نظر از رانیا یمرزها  جوار در قفقاز جنوبي و

 محدود يلک صورت به  منطقه، نیدر ا گانی همسا با آن روابط و جنوبي قفقاز در رانیا حضور هک است يحال

 یجمهور با تهرانروابط  دارد، آن با يیک روابط نزد  اسلامي ه جمهوری ک وچک ارمنستان ک  دولت جز به و بوده

 ادی دارد.یز فاصله مطلوب حد تا گرجستان و جانی آذربا
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