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 چکیده  

های  بندی ریزوممفصل  با تحليل چگونگي   کهباشد  ميلوز  ژیل د  "انسمانژآ"  رهيافت مشتمل بر    های پساساختارگرانظریهیکي از  

معرف   ،قلمرو  . در این نظریه د دهمورد تحليل قرار مي  را  ی رقيبهاگفتمانميان    دایينسبت ميان قلمروزایي وقلمروز  اجتماعي

،  دولتعناصر  رابطه مندی ميان    یک گفتمان هژمون؛ که در ذیل    باشد مکاني مي  - محدودۀ زمانيدر یک    یافتهنظم شکل  یک  

مقطع زماني بين انقلاب مشروطه تا ظهور حکومت پهلوی    در. در این راستا  یابد ای ميخلاقانه مفهوم    یکدیگر  سرزمين و ملت با

بسيج نموده    خوداول؛ گفتمان دولت مقتدر در رقابت با سایر گفتمان بهتر قادر گردید نيروهای ریزوماتيک را در جهت هژموني  

چگونگي  این پژوهش کوشش گردیده با اتکا به روش تفسيری    . دربر قرائت اپستميک خود را رقم زند و قلمروزایي مبتني  

های  یافته.  را مورد بررسي قرار دهد   گفتمان دولت مقتدر و چگونگي قلمروزایي آنبرساخت    در  اجتماعي   هایریزومبندی  مفصل

نشان مي مفصلتحقيق  ریزومدهد  تمبندی  و  امنيت  نظير حفظ  ارضي،  های جدید  نظيراميت  سنتي  نيروهای  تسلط    برچيدن 

مقتدر    دولتتغييرات اشتدادی بود که در قلمروزایي گفتمان    مهمتریناز  و گسترش زبان رسمي    ایخوانين منطقه  ایلخانان و

تمرکز د با افزایش  که قادر بو  تفسير گردید   تنها نيروی  مقتدری  پادشاه  گفتماندر این  .  مؤثر واقع شد عصر پهلوی اول  در  

. از این رو پادشاه مقتدر تبدیل  هدایت نماید را    استيلای این گفتمانماتيک جهت  وهای ریز قدرت سایر مؤلفه  حاکميت بر منابع

  ه به دال مرکزی این پادگفتمان تبدیل گردید و شارحان نيز وظيفه اتصال عقل جمعي به قلمروزایي این گفتمان را بر عهده گرفت

این    .آن برآمدند های رومانتيک همچون بازگشت به شکوه ایران باستان درصدد مشروعيت آفریني برای  و با مطرح نمودن مؤلفه

    .در این مقطع زماني گردید  ایران گيری معنای خلاقانه از قلمروسبب شکلصورتبندی 
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Abstract 

One of the poststructuralist theories includes Gilles Deleuze's "Agency" approach which analyzes the 

relationship between territorialization and deterritorialization among competing discourses with a 

concentration on how social rhizomes are articulated. In this theory, territory represents an order formed in 

a time-space section that under a hegemonic discourse; relationship between the elements of state, land, 

and nation finds a creative concept. In this regard, at the time between the constitutional revolution and the 

first Pahlavi government emergence in Iran between 1901 and 1925; autocratic government discourse was 

better able to mobilize rhizomatic forces in the direction of its hegemony in competition with other 

discourses and make a territorialization based on epistemic reading. In this research, by relying on the 

interpretive method, has been tried to analyze how social rhizomes are articulated in the 

construction of autocratic government discourse and how it is territorialized. Findings research show 

that new rhizomes articulation, such as maintaining security, and territorial integrity, dismantling the 

traditional forces dominance such as tribal leaders, regional landowners, and official language expansion, 

were the most important changes that were effective in territorializing the autocratic government discourse 

in first Pahlavi era. In this discourse, the powerful king was interpreted as the only force who was able to 

guide other rhizomatic components for the hegemony of this discourse. Therefore, the powerful king 

became the central signifier of this counter-discourse and commentators also undertook the task connecting 

of collective reason to this discourse territorialization and by proposing romantic elements such as returning 

to ancient Iran's glory, tried to create legitimacy for it. This configuration caused the creative meaning 

formation for Iran’s territory at this time.  
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  مقدمه 

  - قلمرو؛ معرف نظم شکل گرفته در یک حوزۀ زماني  "گتاری "و    "دلوز  "در جغرافيای سياسي مبتني بر آراء  

به بيان  گرفته است.    گفتماني خاص شکل بر    مبتني   ، ملت و سرزمين حکومترابطۀ ميان  مکاني مي باشد که در آن  

گفتمان  های از نظم سياسي است که به حفظ وضع موجود تمایل داشته و در پي تحميل »همساني«  حوزه  قلمرو؛  دیگر 

باشد که  عرف برایندی از نيروهای مخالف ميباشد. در حالي که قلمروزدایي منظم استاندارد« مي  به عنوان »  غالب

-Patton, 2008: 202)باشدمان خود ميدر برابر نظم تحميلي مقاومت و درصدد قلمروزدایي و به هژمونيک نمودن گفت

هستند بلکه   ای که در بطن تاریخ قرار داده شده و مترصد کشف شدنها نه همچون جوهره. قلمروزایي گفتمان(203

   (Deleuze, 2019: 28). یابند مي  ظهورهای فضایي آنها در مقاطع گسست؛ مند شده و دلالتدر خلال تاریخ مسئله

شمسي در ایران برای نخستين بار عناصری همچون قانون    1285ریزی انقلاب مشروطه در سال  با پيدر این راستا  

بود.   ایران  در  مدرن  مولفه های حکومت  مؤید  که  یافت  تبلور  انتخاباتي  نظام  مشارکت،  سياسي،  توسعه  اساسي، 
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از جمله   غيرهها، مجامع صنفي و محلي، مطبوعات و ادهایي همچون مجلس، احزاب، انجمنهمچنين شکل گيری نه

زمينه شکل    و  دیگر نمادهای حکومت مدرن در ایران بود که در قانون اساسي مشروطه به رسميت شناخته شده بود

 :Azad_Armaki, 2012) به رسميت شناخته بود   راتفکيک قوا    و  مبتني بر توزیع قدرت  دمکراتيکگيری حکومت  

پادگفتمان دولت مقتدر در رقابت با    ؛ اول  مقطع زماني بين انقلاب مشروطه تا ظهور حکومت پهلوی  ليکن در   .(33

نمودن   هژمونيک  جهت  در  را  ریزوماتيک  نيروهای  گردید  قادر  بهتر  پادگفتمان  گفتمان سایر  و    این  نموده  بسيج 

در عصر پهلوی    دولت مقتدر   گفتمان در چارچوب عملکرد    قلمروزایي مبتني بر قرائت اپستميک خود را رقم زند. 

های مدرنيته نظير آزادی، دمکراسي، جامعه مدني مورد توجه قرار نگرفت و صرفاً ترویج روحيه اطاعت  سایر جنبهاول  

 از منویات پادشاه ضامن تشکيل حکومت مدرن قلمداد گردید. 

ای  ای نبوده است و به همين دليل در پارهچنين الگویي از برسازی حکمراني در جغرافيای سياسي ایران مقولۀ تازه

از نظریات سياسي دولت در ایران؛ همچون پاتریمونياليسم، استبداد شرقي، شيوۀ توليد آسيایي و نخبه گرایي تلاش  

صورتبندی    دوره پهلوی اول در    قتدردولت مگرا در باب برساخت  های تعميم ای از فراروایتگردیده که مجموعه

،  (Seyf, 201: 29)، (Abrahamian, 2000: 15-30)، (Ashraf, 1980: 127)، (Katouzeyan, 2002: 37)گردد

(Tabatabaei & Others, 2022: 30).  العناني بودن شخص پادشاه در همه امور، عدم  در این دسته از نظریات مطلق

ای به  ناحيه  -محدود بودن شخص پادشاه به قانون در ایران مورد تصریح قرار گرفته و نيروها و نهادهای اجتماعي

پيراموني بوده    -اند پادشاه ایراني را محدود نموده و سلسله مراتب جغرافيایي حکمراني مرکزهيچ روی قادر نبوده

  است.

ضرورت نياز  همچون الگوی انباشت سرمایه و  ای دیگر از اندیشمندان نيز تحولات کارکردی طبقات اجتماعي  پاره

گيری  های شکلی از دخالت بيگانگان را از زمينهای و همچنين جلوگيرکنترل نيروهای خودمختار منطقه  و   به توسعه

م پهلوی  قتدر  دولت  عصر  ميدر   )،(Floor, 1987)،    (Issawi, 1983)  ،(Basherieh, 1995: 63)داننداول 

Azad_Armaki, & Janadeleh, 2014 )   های پيش از پهلوی اول در ایران به مثابه  . در این دیدگاه تمامي حکومت

اجتماعي نيروهای  بر  تفوق  اقتدار لازم جهت  فاقد  و  پيشامدرن  قناحيه  -دولت  بودند  ميلمداد  ای  معتقد  و  شدند 

های پيش از این دوره  گيری حکومت متمرکز تنها با ظهور حکومت پهلوی اول محقق شده و تمامي حکومتشکل

ن  .(Migdal, 1988: 56)اندای بودهدارای شکلي از فدراليسم منطقه ظریه قلمروزایي/ این در حالي است که مطابق 

دلوز گتاری  قلمروزدایي  پادگفتمان    ؛ و  ذیل  نوین  قلمروزایي  از  نمادی  عنوان  به  اول  پهلوی  دولت  گيری  شکل 

که موفق شد    را ایجاد نمودهای« اجتماعي  اری کنش ارتباطي ميان »وقتهربندی و برقمفصلای  به گونه  ؛اقتدارگرایي

نم برجسته  را  پادگفتمان دولت مقتدر  و  الطوایفي  ملوک  بين گفتمان حاکم  زماني  دایمرز  بيان دیگر در مقطع  به   .
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که بر    بودميدان کثرت از نيروهایي    ؛به مثابه بدن جغرافيایي  سياسي ایران  قلمروت پهلوی  مشروطه تا ظهور حکوم

های مختلف اعم از ليبرال  در این راستا ظهور پادگفتمان  .نمودندبا یکدیگر مبارزه ميسر کسب هژموني و برتری  

بازگشت به خویشتن در    خواه، دولت مقتدر پاتریمونياليستي و همچنين پادگفتمانخواه، سوسياليسم عدالتهوریجم

الطوایفي عصر قاجار بودند. هر  های رقيب جهت قلمروزدایي از گفتمان ملوکقالب اندیشه دیني از جمله پادگفتمان

از نظام اندیشگي مختص به خود بهره    سوژگي قلمروهای ریزوماتيک جهت  کدام از آنها جهت هدایت ریزجنبش

های اجتماعي و هدایت مخيلۀ  تری در کاناليزه نمودن زیست جنبشليکن پادگفتمان دولت مقتدر از توان بيش  بردند.مي

 تغييرات اشتدادی بر عليه گفتمان هژمون برخوردار بود. به سوی  مردم اجتماعي

ا  بطورکلي   پيوندتوان و قدرت یک گفتمان سياسي ناشي  بندی  باشد که در پي ساختنيروهای ریزوماتيک مي  ز 

اتصالي و تغييرات اشتدادی به منظور تغيير وضع موجود و ساختارشکني از نظم غالب معمول در راستای فراهم  

دادها  ها و ترکيب منحصر به فرد رویگفتمانتأثير عامليت    این دیدگاه باشند.  ن برساخت قلمرویي برای دیگران ميآورد

به همين دليل    .(Herb, 2007: 34  )سازی در عصر پهلوی اول تقویت نموده استرا در مطالعات چگونگي دولت

ای و جایگزین  طایفه  -ابليت قلمروزدایي از ساختار ایليای از نيروهای اجتماعي فعال در جنبش مشروطه قمجموعه

با   آن  مقتدرنمودن  دارا گردیدند)تاجيک،    دولت  بررسي  (.  177:  1398را  پژوهش کوشش گردیده ضمن  این  در 

اجتماعي نيروهای  سوژگاني  روابط   ؛جایگاه  الگوی  نيروها   تحول  این  افتادن    در جهت   ميان    قلمرومندی از شکل 

   در عصر پهلوی اول بررسي گردد.  "قتدردولت م" گفتمان  زایيقلمرو آن در قالب  دگردیسي و  الطوایفيملوک

 روش تحقیق  

با نظریه آژانسمان ژیل دلوز   مکتب پساساختارگرا و در چارچوب    و فليکس گتاری   ریزوم یکي از مفاهيم مرتبط 

تثبيت  بندی زیست جنبشمفصلچگونگي  بر اساس آن    کهباشد  مي اول در  پهلوی  تا  بين مشروطه  های اجتماعي 

در این راستا در  د.  گيرمورد بررسي قرار مي  لمرو در ایرانقخلاقانه  و پيامدهای آن در شناخت  گفتمان دولت مقتدر  

تعریف گردیده است.  و فيلکس گتاری  لوز  نظریه آژانسمان ژیل د در چارچوب  ریزوم  بخش نظری پژوهش مفهوم  

با عناصر نمادپردازی شده در   تلفيق این تعریف  ، چگونگي تطبيق عناصر ملت و  پادگفتمان دولت مقتدرسپس با 

    مورد بحث قرار گرفته است. دورۀ پهلوی اول  در جغرافيای سياسي ایران  قلمروسرزمين در جهت برساخت 
  

 مبانی نظری 

 ریزوم 

زیرزميني اشاره دارد که در پي ساخت بندی اتصالي و تغييرات اشتدادی به منظور  های سياسي  ریزوم به جنبش

باشند. به بيان دیگر  راهم نمودن فضایي برای دیگران ميتغيير وضع موجود و ساختارشکني از نظم غالب در راستای ف

ها  اندهي شده و نامنظم با دیگر گروههای اشاره دارد که به شکل غيرسازمفرهنگي به جنبش -در تفکر سياسي ریزوم
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با اتصالات ریزوماتيک خود منجر به اشو جنب  یجاد اتحادی از  های معارض وارد فاز تعاملي/ اتصالي گردیده و 

وار و ناظر بر  ایي دارد و ضد تمرکز و نظم سلسلهگردد. به همين دليل ریزوم قابليت قلمروزدنيروهای مخالف مي

   . (Hardt, 2014: 218) نوعي حرکت وحدت گریز است

اجتماعي مورد نظر خود را شکل    -توانند مونتاژهای سياسيماتيک تنها زماني ميو های قلمروزدایي ریزجنبش

ها  به بيان دیگر از منظر هستي شناسي ظهور ایدهدهند که بر پایه یک عقلانيت جدید و هدفمند استوار شده باشند.  

ها و نمادهایي است که  ای از مولفهها و چگونگي معنادهي آنها به مجموعهناشي از موقعيت و ویژگي تاریخي ایده

وار تمرکز و نظم سلسلهریزوماتيک ضد  بنابراین انگارۀ  گيرد.سازی با گفتمان حاکم مورد استفاده قرار ميجهت غيریت

 باشد.  بندی جدید ميباشد که درصدد ساخت مفصلاظر بر نوعي حرکت »وحدت گریز« ميو ن 

  ؛ . »ریزوماتيک«نمودندبندی  شناسي، فلسفه ریزوماتيک را صورتدر گياه  "ریزوم"گيری از مفهوم  با بهره  دلوز و گتاری 

به تفکر جزمي و استعلایي است که اندیشه را جایگزین اندیشيدن کرده است.    این دو فيلسوفبرآمده از نقد  مفهومي  

)افقي و دراز کشيده زیر سطح خاک(  به بالا( و ریزوم)تقریباً عمودی و رو  با اشاره به شکل ظاهری درخت  این مفهوم

که به کليت از هم متفاوتند. تفکر ریزومي،    "درختي"و تفکر    "ریزومي"گوید: تفکر  از دو نوع نحوه تفکر سخن مي

ودی و  کند اما تفکر درختي با ارتباطات خطي و عمجانبه را تداعي ميفضاها و ارتباطات افقي و چندگانه و همه

هر    و   عطف و ربط است   اد »بودن« اما ریزوم نماد »شدن«،گوش به فرمان سر و کار دارد. به تعبير دلوز، درخت نم

 :Sutton & Jones, 2016 )توان برای آن آغاز یا پایاني قائل شدتفکر ریزومي پایانش آغاز تفکر دیگری است و نمي

23- 27).  

کنند موازنه و وضعيت نيروها را به نفع حفظ  ی فرادست یا استيلاگر که تلاش ميدر پيکره و بدن سياسي نيروها 

قراری در یک جامعه؛  در شرایط ظهور بحران و بي  .شوندود حفظ کنند؛ » کنشگر« ناميده ميوضع موجود و برتری خ

بي توان  آن  استعاری  فضای  که  ميپادگفتماني  دارا  را  اجتماعي  بسيج  در  استباشد  شتری  اتصال    قادر  و  مونتاژ 

دیگر سوژگي    بيان . به  را ایجاد نماید  "های سياسي اشتدادیسوژه  "ای معارض و تبدیل آنها به  ه ریزوماتيک گروه

افزایي ناشي  به تغيير وضع موجود بر مبنای هم   سياسي اشتدادی توسط نيروهای اجتماعي معارض و در راستای نيل

اگر  نماید.  قق گفتمان مورد انتظارشان عمل ميهای مخالف و در راستای براندازی نظم قبلي و تح از همبودی گروه

های مختلف به مثابه » پيوندهای ریزوماتيک« معطوف به یک طرح  انينيروهای گوناگون در قالب مونتاژی از همس

ي با نيروهای فرادست برخوردار تغيير برای رویاروی  "توان"ایجابي از » هم بودگي« صرف به »همبستگي« برسند از  

ادگفتمان  از پ  ال شالوده شکني از نظام و تلاش برای تحقق فضای ایجابي منبعثشوند. این نيروهای ریزوماتيک بدنبمي

ياست مسلط و واکنشي ناظر  شورش و خيزشي است عليه زیست س  ؛در واقع زیست جنبشباشند.  مورد انتظارشان مي

 ,Tajik )دهدر قالب یک » سوژگي جمعي« نشان ميکه خود را د  های تحقق نيافتهموجود و خواسته  های به چالش

2019: 192)  . 
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های  ازی ساختاری برای ظهور پادگفتمانبدون اندام به دنبال فراهم س در چارچوب انگارۀ بدن و گتاری دلوز 

تغيير رهگذر  از  اشتدادی  ليکن  ریزوماتيک  مونتاژهای  و  اتصالات  از  اتصالات  منبعث  این  از  منبعث  فازی  ات 

قوه به فعل  های اجتماعي از  بندی ميان سوژهگفتماني با مفصلپادهرگاه چنين  .  (Deleuze, ,2017: 16- 17)دنباش مي

گردد که نه یک تکرار تاریخي بلکه نوعي خلاقيت و شدن)صيرورت( را  از حکمراني آغاز مي  درآید؛ الگوی نویني

بنابراین امر اشتدادی با »رویارویي« ارتباط دارد؛ رویارویي با امر بيروني، اما  . (Smith & Protevi, 39- 40 )در بردارد

  طي   سازی خود نيروها در راستای خلق »تغييرات فازی« که درشدن در یک جزء بلکه برای پيشينه  نه به منظور حل

دهد و نيروهای  اجتماعي جدید از دست مي  -ۀ سياسيگيری یک پيکردليل شکل  تقارن و تثبيت خود را به  ؛آن نظام

سياسي  -سياسي پيکرۀ  کل  جدید  وار  -اجتماعي  را  هدف  بافتار  حرکتاجتماعي  و  تغيير  از  خاصي  الگوی    د 

  .(Mashayekhi & Azmoudeh, 2017: 83)نمایندمي

 
   و گتاری مفهوم شناسی قلمرو در چارچوب اندیشه ژیل دلوز 

ها در  قلمرو متشکل از دولت، سرزمين و مردم  متأثر از تحولات اجتماعي و جابجایي گفتمان و گتاری   از نگاه دلوز

های  ای از زیست جنبشمجموعهبندی  گردد و در چارچوب مفصلمقاطع مختلف تاریخي دچار تحول هویتي مي

ای از نيروهای  مجموعه  رابطۀقلمرو؛ حاصل برایند    مفهوميبرساخت  یابد. بر این مبنا  اجتماعي معنا و مشروعيت مي

مياجتماع خود  ي  تاریخي  جغرافيای  در  و  نموده  استخراج  تاریخي  گذشتۀ  از  را  قلمرو  هویتي  عناصر  که  باشد 

ای  بنابراین قلمرو به مثابه یک بدن در زمينۀ اجتماعي خود حامل مجموعه  .(Smith, 2004: 69 ) نمایندصورتبندی مي

نمایند. در نهایت از خلال این مواجهه یکي  بالفعل شدن با یکدیگر رقابت ميهای مختلفي است که جهت از گفتمان

ها در  ای از مؤلفهای نيست که مجموعهنماید. قلمرو سوژهاز آنها بر رقبا چيره گشته و معناداری قلمرو را تثبيت مي

باشد که حاصل ایجاد تغييرات و صيرورت  بدیل مينظام طبيعي سبب وقوع آن شده باشد؛ بلکه پدیداری کاملاً بي

(. در این دیدگاه الگوی  Deleuze & Guattari, 1987: 508باشد)  در الگوی مفصل بندی مفهومي قلمرو پيشيني مي

بایست به جای تمرکز  گردد و ميای خلاقانه، ابتکاری و غيرقابل تعميم محسوب ميساماندهي و مدیریت قلمرو پدیده

از   مشترک  فهم  به  دستيابي  گسستبر  بر  قلمرو؛  برساخت  مفصلچگونگي  الگوهای  و  نمود  تأکيد  و  ها  بندی 

   فضایي را تفسير نمود.  -سازی قلمروهای مکانيغيریت

گيری قلمروزایي و قلمروزدایي بطور اجتناب ناپذیری در هر زمينه اجتماعي دارای فلسفه درون ماندگار فرایند شکل

مندی خاص  از این رو آفرینش خلاقانه مفهوم قلمرو و نسبت  .(Deleuze & Guattari, 1994: 67)  باشدو خلاقانه مي

قلمروزایي و قلمروزدایي منوط به آن است که ذاتيت این مفهوم مردود شمرده شود.  به بيان دیگر آنچه هویت قلمرو  

بایست آن  نمي  و   های سازندۀ یک قلمرو و نه سرشت خود آنها مي باشد را شکل مي دهد الگوی روابط ميان ریزوم

دار شدن فضا؛  خطدر این دیدگاه    .(Agnew, 2003: 605)اداری از پيش موجود برابر دانست  -را با واحدهای سياسي
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 « از  طریق   شکلي  از  اجتماعي  فضای  در  معنا  خلق  و  روابط،   قلمروزایي«  بندی  تمایز،   قالب  و    ایجاد  کدگذاری 

 د.  پذیرمي  تحققطریق قوانين، نمادها و شعارها  از  مي باشد که  های دروني فضا  سازی مؤلفهسازی یا یکنواختمسانه
 
 

 های تحقیق  یافته

 قتدردولت مگفتمان در  ای ایلخانانسازی با استقلال منطقهو غیریت سازی امنیت فراگیراستعاری. الف

توسل به زور    و توان آنها در ایلات و طوایف    ای استقلال منطقه  در گفتمان کشورداری ملوک الطوایفي عصر قاجاریه 

زیستگاه خود سياسي  قلمرو  مهمدر  منبع  بود؛  اجتماعي  نظم  گيری  برای شکل  ميزان  .  ي  قاجاریه  دوران  پایان  در 

کردستان، قيام شيخ  توان به شورش سيمکو در  زایش یافته بود که از آن جمله ميواگرایي و محلي گرایي در ایران اف

اشاره   خوزستان  در  خزعل  شيخ  قيام  و  گيلان  در  جنگلي  خان  کوچک  ميرزا  قيام  آذربایجان،  در  خياباني  محمد 

مرج، ناامني، مرکزگریزی و جدایي طلبي و ورشکستگي اقتصادی    هرج و  بنابراین  .(Sareolghalam, 2010: 56)نمود

ای را برای مردم ایران فراهم کرده بود و این مسئله به  شاه، فضای پر دغدغه در مدت زمان پس از قتل ناصرالدین  

تمرکز در ایران کمک نمود. حاکميت دولت مرکزی قاجاریه در دورۀ احمدشاه فراتر از تهران نبود و  گفتمان  ظهور  

بودند.  برتافته  مرکزی  حکومت  اطاعت  از  سر  خودمختار  های  حکومت  مختلف  ایالات  تمام  توسعه  بویژه    در  با 

و همچنين بسط نفوذ    لعملکردی نيروهای خودمختار در مناطق آذربایجان و گيلان پس از پایان جنگ جهاني او

ای سياسي در برابر  هترویج دمکراسي و آزادیمبتني بر    ایلخانان بر  مناطق کردستان، خوزستان و بلوچستان گفتمان 

اقتدار گرفتگفتمان  قرار  حاشيه  در  با    همچنين  .(  Abrahamian, 1980: 112)گرا  قبایل  و  ایلخانان  ميان  همکاری 

های استعماری در ایران  های مداخله قدرتهای خارجي در طول جنگ جهاني اول یکي از بزرگترین زمينهقدرت 

 بود. 

گردید که شکل گيری حکومت مدرن در ایران نيازمند نيرویي باشد که فراتر از کارکرد سنتي  موجب مي  هازمينهاین   

از این رو در چنين فضای جغرافيایي تنها رهبری سياسي مقتدر  عشایر بر سر تصاحب قدرت سياسي قلمداد شود.  

قادر بود روح فرمانبرداری را در دل اقوام و طوایف مختلف پایدار سازد. در عين حال تحکيم حکومت فراگير مستلزم  

بخشيدند  حکومت مرکزی را قوت ميکان تهدید عشایر مسلح امخلع سلاح و یکجانشين نمودن عشایر بود؛ چرا که 

این ریزوم حفظ تماميت    گرفت.عشایر در دستور کار قرار  و جلوگيری از کوچ فصلي  و به همين دليل برنامه اسکان 

 ,Abbasi & Others )دانستای عشایر ميکاهش اقتدار منطقه  ارضي و یکپارچگي کشور را منوط به خلع سلاح و

2020: 111 ).   

  - گرایي سياسيکشور که به فقدان امنيت و ناحيه  وجود مراکز متعدد قدرت مستقل در مناطق مختلف  دیگر به بيان  

های گذار . مطابق دیدگاه دلوز در دورهفراگير کمک نمود  امنيت  درخواست  انجاميده بود به توسعه ریزوماجتماعي  

پادگفتمان در چارچوب خوانش خود کوشش مي ناکاميتاریخي؛ یک  نتيجه عملکرد گفتمان  نماید که علل  ها را 
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 ,Moskob)سبت به این گفتمان رقيب برانگيزدها نحاکم تفسير و زمينه را برای ایجاد خشم و نفرت در ميان توده

ظهور یک دولت نيرومند    نياز بهشارحان این تحول گفتماني برای تسکين این پریشاني درصدد ترویج    .(4 -3 :1994

مقتدر پهلوی اول به شمار  و استحالۀ نظام ایلي را مهمترین اقدام اشتدادی در جهت تثبيت حکومت    و فراگير بودند

پهلو.  آوردندمي مقتدر  پادگفتمان دولت  واقع  استعاریدر  از طریق  بود  اول درصدد  امکی  فراگير  امنيت  ان  سازی 

دهي به زنجيرۀ هم ارزی ميان نيروهای اجتماعي را در جهت تحقق این هدف بسيج  یابي این گفتمان و شکلعموميت

در نظر آنها نجات ایران در گرو ایجاد حکومت فراگير و مقتدری بود که جایگزین گفتمان ملوک الطوایفي  نماید.  

ای حکمرانان محلي را برچيند و وفاداری به دولت مرکزی را جایگزین وفاداری  اقتدار منطقهعصر قاجاریه گردیده و  

  .(Cottam, 1999: 23 ) سنتي به ایلات و عشایر نماید 

قلم  انگارۀ  بر  بحران و بي  و گتاری  روزایي دلوزمبتني  بهتر ميدر یک جامعهقراری  در شرایط  تواند  ؛ پادگفتماني 

بي«  نماید که فضای استعاری آن در کاناليزه نمودن انرژی جنبشي تودۀ مردم در پرتو »یک قلمرو ایجا قلمروزایي  

در این راستا    های معارض و تبدیل آنها به سوژه سياسي اشتدادی بهتر عمل نماید. جدید و اتصال ریزوماتيک گروه

گرانه ایلات و عشایر را به مثابه بخش مهمي از  گفتمان دولت مقتدر درصدد برآمد در طي یک پراکتيس سرکوب

یکي پس از دیگری کنترل و مشمول    قلمروداری و قلمروسازی خارج نموده و آنها رامرکزگریز؛ از مدار  نيروهای  

ای از اراضي و املاک ایلخانان و زمينداران محلي نيز با استفاده از  بخش عمده   همچنين د.  يات و سربازگيری نمایمال 

در  همچنين  اختيار حکومت مرکزی قرار گرفت.  قانون جدید ثبت اسناد و املاک تصرف و به عنوان منابع عمومي در  

صرفاً خلع سلاح و از ميان بردن توان نظامي عشایر مورد نظر نبود بلکه در پي آن بود که برای هميشه    ریزوم این  

رده شود. به همين دليل علاوه بر خلع سلاح بر  دولت مقتدر از بين ب  گفتمان  وجود چنين نيرو اجتماعي رقيبي برای 

 . (Azad_Armaki & Others, 2020: 75) ای گردیدیکجانشين نمودن عشایر نيز تأکيد ویژه

های اجتماعي بودند که قادر نبودند با تغييرات اشتدادی و  از مهمترین گروه  ایلخانان و عشایر یکي  در  از این رو

دولت  های طوایف ایران با  و متقابلاً بخشي از مخالفتداشته باشند  قلمروزایي حکومت مطلقه پهلوی اول همنوایي  

اعمال محدودیت    گردید. در واقع آنها حاضر به پذیرش يت تحليل ميدر چارچوب مبارزه با تمرکزگرایي حاکممقتدر  

بنابراین ميجمع آوری سلاح و سربازگيری از م   های فصلي،بر کوچ نبودند و  بایست ایلات و عشایر  يان جوانان 

نيروهای معارض شکلایرا سياست    ليکن  .(Abrahamian,1997: 125 )قرار داد   مقتدرت  دولگيری  ني را در ردیف 

از ریزومهمسان عنوان یکي  به  بوروکراتيک  نمودهای دولت  سازی  ابا شکل  مقتدر کوشش  به  لگوی سلسله  دهي 

زیست سياست شهروندان را کنترل و آنها را ذیل گفتمان دولت مقتدر    به صورت متمرکز  مراتبي تقسيمات کشوری 

ها  شهرستاندر این راستا به جای چهار ایالت؛ یازده استان تشکيل و هر استان نيز به    .نمایدهای بهنجار تبدیل  به سوژه

   .(Foran, 2006: 332 )شدند آنها توسط حکومت مرکزی تعيين مي های کوچکتر تقسيم گردید و مقاماتو بخش
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   دولت مقتدرگفتمان ساخت بردر  کاریزماتیکجایگاه پادشاه بازخوانی  ب.

در    کاریزماتيکسازی و همزادی پادشاه  در عصر پهلوی اول مفهوم  قتدردولت مصورتبندی  های  ریزومیکي دیگر از  

م دولت  اموردر    بود. قتدر  برساخت  در  بيگانگان  مداخلۀ  گسترش  قاجاریه  دورۀ  ایران  اواخر  و  داخلي  ناامني   ،

بيماریمرکزگریزی فقر و  گيری یک سوژۀ سياسي پسيکوتيک در شکلوارۀ یک  سبب شکل  های مسری؛، گسترش 

با    ؛در این زیست جنبش  .(Tajik & Khosravi, 2016: 42)دگردینيروهای اجتماعي    دهيجهت سامانپادشاه مقتدر  

تاریخي   متون  به  و قدرت  دورهرجوع  از شکوه  باستان  هایي  با  ایران  مقارن  که  برسازی گردید  اذهان عمومي  در 

طلبي  حالي که برابری خواهي و دمکراسي  از این رو در  بود.همچون کوروش و داریوش  پادشاهي رهبران کاریزماتيک  

ليکن در فاصله مشروطه    ؛الطوایفي عصر قاجار بودران جهت ایجاد تحول در نظام ملوکروشنفک از    ایپاره  الهام بخش 

درصدد اعتباریابي به اقتدارگرایي بخش دیگری از روشنفکران  تا ظهور پهلوی اول متأثر از شرایط ناگوار داخلي ایران  

 . (Atabaki, 2006: 13 )سياسي رهبران کاریزماتيک برآمدند

مصدر  پادشاه مقتدری در  گردید که  تنها در صورتي محقق مي  در این مؤلفه بازگشت به شکوه پيشين ایران باستان؛

خوانش انحصاری از نماید.  بسيجرا در جهت این هدف   نيروهای اجتماعيسایر  بتواندباشد که قدرت وجود داشته 

بازنمایي گردید و توسط شارحان  ارجحيت شاه در قلمروسازی دولت مقتدر    در  به نحو بارزی  ؛پادشاه  کارکرداین  

در این گفتمان تفاوت در  .  (Ghezelsofla & Others: 12)یافتبازتاب    ، ميهن« »خدا، شاهشعار    این گفتمان در قالب 

مندی از مواهب طبيعي در مناطق مختلف ایران و تنوع قومي و زباني از عواملي بوده که حاکمان کاریزماتيک را  بهره

  - مواهب و برقراری عدالت فضایيمندی از  توانست بهرهکه مي  ه نمود  اجتماعي مطرح به مثابه نقطه ایجاد عدالت  

 را محقق سازد.  اجتماعي

بازنمایي  ایزدی  فرهایران باستان در پيوند ناگسستني با عدل پادشاهان  مقاطعي از تاریخ  ي  ان در این گفتمان عمران و آباد

با پيروزی خير و شکست    و   گردید نبرد سرانجام  دنيا آوردگاه نامتناهي بين نيروهای خير و شر بوده است و این 

 . (Naghebzadeh, & Izadi, 2016: 810 )رسدن دادگر در این دنيا به پایان مينيروهای اهریمني به دست فرمانروایا

تاریخي است    -صورت یک مجموعه منحصر بفرد سياسيبطوری که ملت نه به صورت جامعه سياسي آگاه بلکه به  

های ارشادی پادشاهي کاریزماتيک بازپروری و مستعد رشد گردد و سياست صحنۀ  در سایه سياست  بایستکه مي

 یابند. ادشاه به همبستگي اجتماعي دست مياعمال قدرت بر رعایای است که با تبعيت از پ

و معرفي آن به مثابه یک هنجار کهن و ساماندهي روابط جدید قدرت   پادشاهاین گفتمان درصدد مشروعيت بخشي به  

الگوی  . این  بر پایه این دال مرکزی بوده است  و نظام مستقر طبقاتي، ایدئولوژی رسمي و سلسله مراتب اجتماعي

و   مل مهم ایجاد همبستگي ملي معرفيبخشيد که آن را به عنوان عامي رهبری پادشاهچنان مشروعيتي به  بندیمفصل

ترین رقيب خود را  این پادگفتمان موفق شد جدی  .نمودقلمداد ميبا آن را فاقد مشروعيت  هرگونه رقابت سياسي  
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کشيده و نظام ليبرال دمکراسي را گفتماني  که درصدد حذف پادشاه از طریق تأسيس نظام جمهوری بود به چالش  

ومت  همچنين تجربه ناکام حک خواه و معتقد به دمکراسي  خواهان جمهوریکارا معرفي نماید. ناکامي مشروطهعقيم و نا 

تا رسميت یافتن    1285های ضعيف در فاصله زماني بين انقلاب مشروطه در سال  پارلماني، روی کار آمدن دولت

 .(Nazari, 2007: 157)نيز در هژمونيک شدن گفتمان دولت مقتدر نقش اساسي داشتپادشاهي پهلوی اول 

  به عنوان   و وی  زماني شکل رادیکال به خود گرفته  سوژۀ اجتماعي پادشاه مقتدر در این مقطع   موجب شد این مسأله   

بر آ   های رقيب لوز هر یک از پادگفتماننظریه د  مطابق   .معرفي گردد منبع قانون و فراتر از همه قوانين   نکه  علاوه 

های  با قرارگيری در مصدر قدرت؛ قلمروسازی خاص خود را شکل دهند؛ در عين حال محصول زمينه  درصددند

ضعف شدید نظام دیوانسالاری قاجاریه، موانع    در این راستا  باشند.اجتماعي و تاریخي خاص خود مياقتصادی،  

های مذهبي به تبدیل پادشاه به عنوان  باستان گرایي پهلوی اول با ارزش  فرهنگي و قومي گسترش ناسيوناليسم و تقابل

الطوایفي قاجاریه  همچنين در گفتمان ملوک  .( Lashgari, 2022: 16 )وددال مرکزی گفتمان دولت مقتدر کمک نم

ران بزرگ و تجار  ادتيولداران و زمين  پادشاه در چارچوب قيود حاصل از نيروهای اجتماعي ایلخانان، روحانيون،  

  گردید و گردید. در حالي که در پادگفتمان دولت مقتدر پادشاه مستقل از طبقات اجتماعي تعریف  محدود ميشهری  

اد از نظارت هر مقام بالاتر قرار داشت و هرچه بيشتر به سوی وحدت و انتزاعي  اقتدار شهریار نامحدود، مطلق و آز

یافت.   رو ميگردیدن سوق  این  وقتهاز  که  گرفت  نظر  در  گفتماني  مثابه  به  را  اول  پهلوی  اقتدارگرایي  های  توان 

مرکلمفص دال  مثابه  به  سعادت  به  دستيابي  جهت  را  مقتدر  پادشاه  آن؛  معنایي  منظومۀ  در  شده  ترویج  بندی  زی 

خوانش ویژه  مند موجب تحول کارکردی نقش پادشاه از شبان به پدر تاجدار با اتکا به  این خلاقيت زمينهنمودند.  مي

ای  های اداری و جایگزیني آنها به جای نهاده گسترش سازمانآن  به دنبال    و ایران باستان    از نقش پادشاهان مقتدر در

   طوایفي عصر قاجار بود. ال سنتي مرتبط با گفتمان ملوک

که در هنگام ضعف حکومت    گردیدتفسير ميهای پراکنده  کشور ایران دارای اقليت  ؛ از سوی دیگر در این ریزوم

که    بر آن بود گفتمان دولت مقتدر مبني  تاریخي    خوانش اند و  مرکزی قابليت تشتت و واگرایي را از خود نشان داده

های  ها را مدیریت نمایند. به طوری که با اتخاذ استراتژیاند این بحرانو رهبران کاریزماتيک بهتر توانسته  ها حکومت

بوده   جامعه  در  امنيت  و  تعادل  نظم،  برقراری  آن  حاصل  و  یافته  کاهش  فرهنگي  اختلافات  آنها  توسط  مختلف 

. بنابراین در نزد مردم و نخبگان سياسي جستجوی رهبران سياسي کاریزماتيک و ستایش  (Melani, 2008 : 191)است

توان ایجاد اتحاد ميان اقوام نامتجانس را داشته   کاریزماتيک های تنها فردی با ویژگي  آنها مورد استقبال بوده است و

گردیده  باشد و همه اقوام و قبایل فقط به شرط تمکين و اطاعت از پادشاه در زمرۀ رعایای جامعه ایراني محسوب مي

باشد مانع مهمي در قوام مفهوم  پيراموني مي  -به صورت مرکزویژه الگوی پراکندگي قومي در ایران که  ه  ب  .است

ملت و شهروندی در چارچوب زیستن تحت لوای یک حکومت مدرن بود و از این رو بيش از پيش به نيروی متحده 
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سياسي مقتدر در عصر پهلوی اول در ایران با پر کردن    رهبری از این رو    .جهت خلق این اتحاد ملي نياز بود   کننده

مذهبي کشور، کارکرد مؤثری در تداوم وحدت ملي به مثابه یکي از مهمترین پيش نيازهای ساخت    -های قوميحفره

      .حکومت مدرن داشت

 

 در جهت مشروعیت دهی به گفتمان دولت مقتدر  ایران باستان  برساخت ناسیونالیسم ج.

و    بوده ها  توسط پادگفتمانشده  سمبليک، احساسي، نمادین و برساخته    ؛ در دیدگاه دلوز اصولاً ناسيوناليسم 

زمينه با  سياسيمتناسب  مؤلفه  -های  ماجتماعي؛  ميتهای  آن  در  ب فاوتي  سياسي  بار  و درصدد  ه  تواند  گرفته  خود 

تواند دستمایۀ  به بيان دیگر هر یک از عناصر زبان، نژاد، مذهب، سرزمين، تاریخ و گذشته مشترک مي  قلمروزایي باشد. 

 :Gellner, 1983)یابي یک گفتمان باشدسازی در جهت قدرتعي جهت بسيج افکار عمومي و غيریتهای اجتماگروه

به ویژه گذشته تاریخي مشترک، منبع خوبي برای نزدیک نمودن هویت های پراکندۀ اجتماعي است و در    .(33 -32

 یابد. ها اهميت ميها بيشتر از ناکاميیابيریخ همواره پيروزی ها و کام این واکاوی از تا

ریزوم  مقتدر  در  دولت  پادگفتمان  اصالت  ناسيوناليستي  ميراث  با  مبنای  بر  قلمروزایي  آریایي؛  تبار  یابي 

متمایزی  فرهنگي  صفات    و  ها معتقد بود فرد ایراني با ویژگي  ای که ایرانيان مورد تأکيد قرار گرفت. به گونه  بيولوژیک 

شود وی تعهدی فعال به سربلندی جامعه خود داشته باشد و احيای چنين صفتي  شود و این مسئله موجب ميميزاده  

در  در این راستا    باشد.پذیر مير اندیشه باستاني ایرانيان امکانتنها از طریق وجود یک دولت مقتدر فراگير مبتني ب

ناسيوناليسم مبتني بر ایران باستان به عنوان بدیلي برای الگوهای پيشيني وحدت و انسجام در    ت مقتدر دولگفتمان  

سازی گفتماني بخشي از تاریخ را که اعراب و  فت. به بيان دیگر در نتيجه غيریتقالب عملکرد دین اسلام قرار گر

 ,Katouzeyan )توجهي قرار دادبخش جدایي ناپذیر آن بود مورد بيترکان بر آن حکومت رانده بودند و دین اسلام نيز  

بندی گفتماني تاریخ ایران به دوره پيش و بعد از اسلام تقسيم گردید و با توليد محتوای  . در این مفصل(72 :2005

سياسي پيش از اسلام مورد تاکيد قرار گرفت و به    -تر در باب تاریخ ایران پيش از اسلام؛ ستایش نظام اداریافزون

بر ایرانيان در زمان    اعرابتدریج بخش مهمي از شئون اجتماعي عقاید اسلامي نفي گردید. در این دیدگاه تسلط  

ساسانيان مایه تباهي ایرانيان تفسير گردید و بازگشت به الگوی حکمراني ایران باستان را راه بازگشت به انسجام  

ر،  های تاریخي این دوران نظير زرتشت، باربد، اردشي پایدار قلمداد نمودند. همچنين بررسي شرح احوال و شخصيت

  های ریزوماتيک گفتمان دولت مقتدرسوژهداریوش و کوروش و تجليل از آنها به عنوان مفاخر ملي؛ از جمله دیگر  

عصر پهلوی اول بود. بيشتر ژانرهای ادبي این دوره اعم از شعر، نمایش نامه و داستان تحت تأثير گفتمان ناسيوناليسم  

ای باشکوه تبليغ  ن باستان در قالب گذشتهایران باستان قرار داشت و تمرکز بر این بود که ناسيوناليسم برگرفته از ایرا

کمک روشنفکران و ادبا به دنبال    این ریزوم با   گردد و جایگزین اسلام در ایجاد حس همبستگي ميان مردم گردد. 
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ارجحيت آفریني برای نژاد ایرانيان و معرفي شکوهمند از تاریخ ایران باستان بود و بازگشت به سنت پادشاهان مقتدر  

   .نمودعيت اسفبار عصر مشروطه قلمداد ميوض این دوره را علاج 

ارائه داد که با تأکيد بر ميهن پرستي و وطن  ؛ این ریزوم خواهي جهت حصول  مدلي از ناسيوناليسم رومانتيک را 

طبقه اجتماعي  از این رو    غيردیني و مبتني بر تاریخ ایران قبل از اسلام استوار بود.ر خوانش  بليکن  همگني و تجانس؛  

نمایند؛ مورد  ای که نگاه ابزاری به دین دارند و اوهام را به جای اندیشه به جامعه القاء ميروحانيون نيز به عنوان طبقه

توسعه ذهنيت قطع دخالت روحانيون در امور آموزشي و قضایي و سپردن این امور به نهادها    و  بازنمایي قرار گرفتند

تي  گيری هویت ناسيوناليستغييرات مهمي در راستای شکل  .ترویج داده شدو فرایندهای وابسته به حکومت مرکزی  

آن به شکلي   از دست روحانيون و تبدیل  نمودن سيستم قضایي  از جمله آن خارج  غير اسلامي شکل گرفت که 

سپردن این امور به نهادها و فرایندهای وابسته به حکومت مرکزی بود    که موجب  (Fazeli, 2019: 106)غيرمذهبي بود

در این راستا در سال  . دایدهي به فرامين حکومت هموار نمکه بتواند هرچه بيشتر زمينه را برای تمرکزگرایي و شکل

قانون موقوفات در جهت کاهش نفوذ رهبران دیني وضع و اجرا گردید و بدین سان موقوفات که تا آن زمان    1313

. اصلاح و یک دست نمودن تقویم زماني بر  (Sinaee, 2005: 25)در اختيار روحانيون بود به دولت واگذار گردید

مبنای هجری شمسي و کنار گذاردن تقویم قمری و ماه های عربي در دورۀ پهلوی اول از دیگر ابزار گفتمان ساز  

ررنگ تر نمودن مرزهای سرزميني ایران با جهان اسلام  های اسلام جهت پ پهلوی اول جهت کمرنگ نمودن آموزه

درخواست تغيير نام قلمرو سرزميني در متون خارجي از پرشيا به ایران یادآور شکوه و عظمت گذشته و بر    بود. 

   خاستگاه نژاد آریایي دلالت داشت.

ستان و  مفاهيم ناسيوناليستي ایران بایابي با  وری و ارتباطایران از طریق غوطهقلمرو سياسي    ؛ ریزومدر این  

سازی، کنترل و سوژگي افراد ذیل  و به یکسان  های مذهبي صيرورت نویني به خود گرفتقرارگيری در برابر اندیشه

بنابراین بر خلاف ناسيوناليسم شکل گرفته در غرب که بر پایه قرارداد اجتماعي و  . گفتمان دولت مقتدر یاری رساند

در این زیست جنبش؛ ناسيوناليسم غالباً در  یافت؛  معنا ميهای فردی و بر پایۀ حفاظت از سرزمين و وطن ملي  آزادی

  .(Ansari, 2003: 33) راندیافت و جامعه مدني را به عقب ميقالب وفاداری به پادشاه معنا مي

 
 گفتمان دولت مقتدر  در برساخت "زبان معیار"زیست جنبش نقش آفرینی  د.

های خشک و الگوی استقرار رشته  های جغرافيایي از جمله وجود بيابانمحدودیتگستردگي فزاینده سرزمين ایران و  

نمود و بستری مناسب برای عدم تجانس  ها، مشکلات ارتباطي ميان مراکز سکونتگاهي در ایران را دشوار ميکوه

گردید که  گردید. این گسيختگي اکولوژیک مناطق مختلف سبب ميفرهنگي، قومي و زباني را در ایران موجب مي

های منحصر بفرد خود غالباً با اقوام و طوایف همسایه در کشاکش باشند و هيچ گونه  هر کدام با دارا بودن ویژگي
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ای و ایجاد وحدت بين طبقات اجتماعي و تبدیل آن به یک هویت فراگير  آگاهي طبقاتي برای عبور از مرزهای منطقه

 ملي وجود نداشت.  

گيری دولت یکپارچه معرفي  انه گسيختگي و انحطاط و مانع شکلهای محلي به عنوان نش این ریزوم تنوع زباندر  

گردید که  ها به عنوان نشانۀ مدنيت تلقي مينظام آموزشي رسمي و رسانه  گردید و گسترش زبان فارسي از طریق 

سازی  ملت  زبان معيار در فرایندیني  آفرنقشبطورکلي    پذیر نبود. بدون وجود دولت مقتدر چنين قلمروزایي امکان

گفتمان دولت    در این راستا   باشد. های زباني رقيب ميایي از گونهزدمستلزم مشروع سازی یک زبان و مشروعيت

درصدد بود با کمرنگ نمودن تنوع گفتاری رایج در ميان اقوام و محوریت بخشيدن به زبان واحد ملي؛ ارتقای    مقتدر

بایست  ه قائل شدن به تفاوت با اعراب ميحس تعلق به سرزمين را بر پایه زبان مشترک فارسي ایجاد نماید. از آنجائيک 

گردید  گفتمان این گونه تفسير ميمبنای عيني یابد؛ زبان به عنوان وجه تفاوت نقش کليدی یافت. به بيان دیگر در این  

که هجوم اعراب مسلمان به ایران در عهد ساساني باعث از بين رفتن تمدن ایران باستان شده است و زبان فارسي  

مي بخش  وحدت  نماد  نماید   تواندهمچون  برقرار  مدرن  دورۀ  و  باستان  ایران  ميان  را  سراسربين  هویت    یک 

(Adameyat, 1974: 274) . 

ه حکم زبان فارسي واحد  از این رو برساختۀ سياست زبان در حکومت پهلوی اول از حکم زبان فارسي مشترک ب  

  و سياست تک زباني را یکي از مبناهای برساخت تعلق به سرزمين ایران و ایجاد دولت مقتدر قرار داد.  حرکت نمود 

ای را برای همسان سازی فرهنگي  ههمچنين احساس شرمساری و سرافکندگي نسبت به شرایط سياسي مشروطه؛ زمين

آمرانه فراهم نمود که درصدد بود با یکسان سازی الگوی زباني گرایش به عناصر سمبليک ایران باستان را جهت  

مقتدر    دولتگيری  شکلآفریني این ریزوم  در چارچوب نقش  .(Nasri, 2008: 115)ایجاد اعتماد به نفس ایجاد نماید

جانس  ریزوم ت   و   دنباشد که همه افراد ملت قادر باشند به یک زبان واحد سخن بگوی زماني قابل دستيابي مي  و فراگير 

امکان  از طریق تقویت هویت اصيل و کهن ایراني را یگانه مسير احيای دولت مقتدر  ؛گيری زبان معيار زباني و شکل

  فرهنگي   -سياین ریزوم درصدد بود تا با مشروعيت بخشي به زبان رسمي در جغرافيای سيا  بنابراین  .ستدانپذیر مي

گيری حکومت فراگير  های شکلکاسته و یکي از بنياندات روزمره  های محلي در مراوایران از ميزان بکارگيری زبان

   .پایه زبان فارسي شکل دهدو متمرکز در ایران را بر 

ترویج زبان فارسي به عنوان زبان مرجع و متحدالشکل نمودن لباس تنها از طریق  در این زیست جنبش؛  در این راستا  

بر این مبنا پهلوی اول سياست وسيعي را برای گسترش    .پذیر بود امکانگيری حکومت مطلقه  پادشاهي مقتدر و شکل

اعمال    رسمياده از زبان فارسي در اسناد و متون  سالاری و اجبار استفعمومي، دیوان  زبان فارسي از طریق آموزش 

ها و نظام آموزشي  ها در رسانهنمود. از جمله آموزش در مدارس به زبان فارسي اجباری گردید و استفاده از سایر زبان

همچنين متأثر از چنين خوانشي از ناسيوناليسم؛ ادبایي نظير فردوسي،    .(Kashni-Sabet, 2002: 162)  گردید  نوع مم

ر گرفتند و موجب از کتب،  تر زبان واحد مورد توجه قراو خيام در جهت اعتباریابي افزون  ابن سينا، سعدی، حافظ
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این نشریات ایدۀ    یابي ناسيوناليسم ایران باستان بسيج گردید. افکار عمومي و مشروعيتری  ها در جهت معماروزنامه

 نمودند. احد و فرهنگ مشترک ترویج ميتقویت دولت مرکزی و برچيدن بساط حکمرانان محلي را بر پایۀ زبان و

   

 گیری نتیجه

استعماری و آگاهي نسبت به عقب ماندگي و  های  ني اول و ضعف مفرط در برابر قدرت اشغال ایران در جنگ جها

های مختلف در عصر مشروطه  ای از پادگفتماند پيدایش مجموعهالطوایفي عصر قاجار؛ موجکناکارآمدی گفتمان ملو

ها؛ برنده نيروی است که بهتر بتواند  در ميدان تنازع پادگفتمان و گتاری  ر چارچوب مفهوم قلمروزایي دلوز دگردید. 

شکل و سرگردان  های اجتماعي بير این صورت طغياناستعاری را با مخيلۀ اجتماعي عامۀ مردم ارتباط دهد. دفضای  

 گردد.  ه نيروی برای قلمروزایي تبدیل ميکاناليزه شده و ب

توسط پادگفتمان دولت مقتدر؛ کنش رواني را برانگيخت    ایرانيان   تحقير  در این راستا طرح ایدۀ جلوگيری از تداوم

گفتمان    ها ترجيح داد و صورتبندی نمود. گفتمانعه این گفتمان را بر سایر  رواني جام   -که به تدریج در فرایندی ذهني 

بندی  از طریق مفصل  و بازآرایي رابطه دولت، ملت و سرزمين   ول درصدد قلمروزایيدر عصر پهلوی ا  قتدر حکومت م

دهي به نهادهای مدرن در حوزۀ  اميت ارضي، گسترش زبان رسمي، شکلهای جدید نظير حفظ امنيت و تمریزوم

اینکه تضعيف   بود. ضمن  امور  این  از  نظير روحانيون  نيروهای سنتي  برچيدن تسلط  و دستگاه قضایي و  آموزش 

قلمروزایي گفتمان حکومت   تغييرات اشتدادی بود که درای عصر قاجاریه از دیگر  خوانين منطقهبرچيدن ایلخانان و 

در این راستا وجاهت تأسيس ارتش منظم و فراگير توسط گفتمان دولت    عصر پهلوی اول به وقوع پيوست.   مقتدر

  محلي مخالف و انحصاری نمودن منابع قدرت برای دولت   -ابزاری برای از ميان برداشتن نيروهای اجتماعينيز  مقتدر  

 بود.  یک امنيت فراگير در سرزمين ایران و شکل گيری

داران گفتمان پيشيني حکمراني در عصر قاجار درصدد بود از طریق مواجهه برخي از ایلخانان و زمين  در نقطۀ مقابل 

در  داری ایران حفظ نماید. ليکن استقرار گفتمان دولت مقتکشورروستایي با این پادگفتمان همچنان تفوق خود را در  

ت فراگير و ممانعت از دخالت  ها ریشه در تطابق مخيلۀ اجتماعي ایرانيان با استعارۀ امنيرقابت با سایر گفتماندر  

در این راستا پادگفتمان دولت مقتدر با غيریت سازی نسبت  های بيگانه در امورد داخلي ایران به وقوع پيوست.  قدرت 

به عنوان عامل مداخلۀ استعمار و عدم وحدت سرزميني در ایران  به گفتمان ملوک الطوایفي و معرفي این گفتمان 

ظهور یک دولت مقتدر را   ؛ ایران باستانای اسطورهنمایي بخشي از تاریخ برجستهاصالت بخشيدن و کوشش نمود با 

 . ضامن بازگشت به این عصر طلایي قلمداد نماید

در این راستا دستيابي به امنيت فراگير و مقابله با دخالت بيگانگان، ملي گرایي و برجسته سازی تاریخ ایران باستان  

آميز قدرت  ل و تمرکز حاکميت بر منابع اجبار که قادر باشد با افزایش کنتر  تفسير گردید نيازمند پادشاهي مقتدری  

همچون ارتش، پليس، قوای مقننه، قضائيه و مجریه و همچنين منابع غيراجبارآميز قدرت همچون نهادهای اجتماعي،  
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های ریزماتيک در جهت  اه های آموزشي بتواند سایر مؤلفهاحزاب و نهادهای مذهبي، وسایل ارتباط جمعي و دستگ

گيری  ان باستان و نژاد آریایي سبب شکلایر  تاریخ   این نوع » در ارتباط بودن« با   تحقق این هدف کاناليزه نماید.

از این رو پادشاه مقتدر تبدیل به دال مرکزی این پادگفتمان تبدیل    معنای خلاقانه از قلمرو در این مقطع زماني گردید.

مطرح   با  و  گرفتند  عهده  بر  را  گفتمان  این  قلمروزایي  به  عقل جمعي  اتصال  وظيفه  نيز  و شارحان  نمودن  گردید 

اعراب درصدد مشروعيت  های  مؤلفه برابر  ایرانيان در  برتری  ایران باستان و  بازگشت به شکوه  رومانتيک همچون 

گفتمان با اتکا به  پاد  ناسيوناليستي اینزیست جنبش  بنابراین    .آفریني برای گفتمان دولت مقتدر پهلوی اول بودند

  ؛ها و نادیده گرفتن عناصر رقيبستخراج و با بزرگنمایي این مؤلفههای مورد نياز خود را امؤلفه  نمود کوشش  تاریخ 

گرایي و محدود نمودن اختيارات پادشاه را  و دال مرکزی مشروطه یعني قانونرقيب مسدود  های  راه را بر پادگفتمان

 ش جدا نماید. ل از مدلو
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